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Abstract: 
This paper examines the element of guilt in Processen, a novel by Franz Kafka. The study 
revolves around the protagonist Josef K. and his personal conception of his innocence 
and/or guilt. This study will commence with an analysis consisting of three different 
approaches, respectively a biographical, an existential philosophical analysis and an 
analysis of the narrator-narratee relation. This facilitates a comprehensive analysis of Josef 
K. and the general theme of guilt. 
The existentialistic philosophy of Søren Kierkegaard serves as a theoretical framework in 
which Josef K. will be discussed. The specific works used in the paper include Enten – Eller 
and Frygt og Bæven where the focus will be on Kierkegaards different levels of existence. 
Furthermore, this study will include a discussion of alternative analyses in order to reflect 
on the insights obtained through this analysis. 
This paper argues that Josef K. has become the subject of a trial as he focuses solely on the 
superficial aspects of life and does not reflect upon his own existence. Even though he is 
not guilty in a legal matter, he is guilty of not making his life count.  
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1. Indledning: 
Gennem tiden er Kafkas værker blevet genstand for en endeløs række af analyser og 
fortolkninger. Det interessante og opsigtsvækkende ved Kafkas univers er, at det 
beskæftiger sig med adskillige tematikker på én og samme tid. I kraft af at fortællingerne 
bærer et eksistensfilosofisk præg, fremstår de tidløse. Samtidig er mulighederne for 
fortolkning næsten uudtømmelige. I det man fokuserer på et aspekt, og har fundet frem til 
en bestemt fortolkning, er der altid andre aspekter, der foreligger uberørte. Alligevel er 
man nødsaget til at vælge en retning for ikke at favne for bredt og dermed fremføre 
modstridende pointer. Som litteraturforskeren Erich Heller skriver: “There is only one 
way to save oneself the trouble of interpreting The Trial: not to read it” (Heller, 1974: 80). 
Kafkas bøger inviterer, på nærmest provokerende vis, læseren til at udrede en dybere 
mening med hele hans absurde univers. Informationerne er fra Kafkas side sparsomme, 
hvilket komplicerer tolkningen yderligere. Derudover forelå flere af Kafkas værker, blandt 
andet Processen, ufuldendt ved hans død.  
Processen omhandler den selvoptagede Josef K., der en morgen bliver arresteret uden at 
vide, hvad han har gjort sig skyldig i. Herfra følger man Josef K. gennem labyrintiske, og 
til tider absurde situationer, mens han gradvist opsluges af processen. I værkets slutning 
føres Josef K. i stadig uvished væk og dræbes.  
I romanen gives der aldrig et entydigt svar på, hvorvidt Josef K. er skyldig eller ej. 
Generelt spiller skyld en stor rolle i Kafkas forfatterskab, hvilket afspejles i, at spørgsmålet 
om skyld gennemsyrer Processen.  
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2. Problemfelt: 
I vores projektrapport har vi valgt at analysere Processen ud fra et biografisk, 
eksistensfilosofisk og udsigelsesanalytisk perspektiv, med fokus på at undersøge, hvordan 
temaet skyld kommer til udtryk i romanen. I kraft af temaets kompleksitet er det svært at 
afdække alle facetter af skyldsspørgsmålet blot ved hjælp af en enkelt tilgang. Derfor har 
vi valgt at gøre brug af netop disse tilgange for at afdække denne kompleksitet. For 
hvordan skal Josef K.s skyld forstås? Er han offer for et udspekuleret komplot? Eller har 
han faktisk gjort sig skyldig i en forbrydelse?  
Ved første læsning af Processen sprang ovenstående spørgsmål os i øjnene. Derfor valgte vi 
at undersøge temaet skyld, da det var det aspekt i romanen, vi fandt mest 
opsigtsvækkende.   
I den videre læsning var det en anden type spørgsmål, der trængte sig på: 
For er processen i virkeligheden af mere personlig karakter? Og kan man overhovedet 
gøre sig skyldig i kraft af sine livsvalg? Ud fra spørgsmålene valgte vi at inddrage det 
eksistensfilosofiske aspekt ved at undersøge, hvilke fællestræk Josef K. har med Søren 
Kierkegaards livsstadier. Det udsigelsesanalytiske aspekt er væsentligt i forhold til den 
bemærkelsesværdige måde, Processen er skrevet på. Netop derfor er romanen blevet 
genstand for så mange forskelligartede fortolkninger.  
I takt med at fascinationen af Processen voksede, og vi lærte mere om Franz Kafka som 
person, fandt vi ud af, at hans konfliktfyldte forhold til sin far, brudte forlovelser og 
forhold til skyld måske blev afspejlet i hans værker.  
Ovenstående overvejelser har ført os frem til følgende problemformulering: 
 
2.1 Problemformulering 
Hvordan forholder Josef K., hovedkarakteren i Processen, sig til spørgsmålet om sin egen 
skyld, og hvad er årsagen til, at han får en proces?   
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3. Videnskabsteori 
I vores projekt har vi valgt kun at beskæftige os med ét værk, Processen. 
Projektet er udformet således, at vi har fokus på et bestemt tema i romanen, nemlig 
begrebet skyld, som danner rammen for analysen. Vi har udarbejdet tre forskellige 
analyser, hvori begrebet skyld er den røde tråd. Vores problemformulering lægger op til 
en grundig personkarakteristik af romanens hovedkarakter, hvor skyld ligeledes er i 
fokus. Derudover har vi sammenlignet hovedkarakteren, Josef K., med Kierkegaards 
personlighedstyper spidsborgeren, æstetikeren, etikeren og den religiøse. Det har vi gjort 
for at nuancere vores personkarakteristik og give vores projekt en eksistensfilosofisk 
dimension, som vi har fundet relevant. 
Da vores projekt har taget udgangspunkt i en roman, har vi udarbejdet en 
udsigelsesanalyse og en biografisk analyse. Udsigelsesanalysen er interessant, fordi 
fortællerforholdet i Processen er kompliceret. Ved hjælp af nærlæsning har vi fundet frem 
til tekststykker, som har bidraget med en klarere forståelse af Josef K.s karakter. Vi har 
ikke blot fordybet os i en enkelt roman, men samtidig også i Kafkas liv og i dele af hans 
forfatterskab. Der kan trækkes paralleller fra Kafkas værker til hans eget liv, og derfor 
giver det mening at lave en biografisk analyse. 
 
Vores videnskabsteoretiske overvejelser omhandler de metoder og tilgange, vi har 
benyttet os af i projektet. Vi har reflekteret over hvilke metoder, der ville være 
fyldestgørende for vores projekt. De metoder vi har anvendt i projektet, er tekstanalytiske, 
som for eksempel udsigelsesanalyse og biografisk analyse. Derudover har vi anvendt 
Kierkegaards livsstadier til at forklare hovedkarakterens personlige udvikling og forhold 
til skyld. Vi har diskuteret, hvordan vi videnskabsteoretisk burde gribe projektet an. For 
eksempel har vi diskuteret, om vi har valgt de rigtige analysemetoder, og hvad de kan 
bidrage med til projektet. Desuden har vi løbende overvejet, hvordan vores metoder 
bidrager til at besvare vores problemformulering. Ved at have dette for øje har vi hele 
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tiden været opmærksomme på at anvende vores metoder hensigtsmæssigt. Vores 
fortolkning af Processen er baseret på pointerne fra vores analyse.  
Vi er bevidste om, hvordan vi opnår ny erkendelse i vores projekt. Undervejs i vores 
skriveproces opnår vi løbende ny erkendelse om Processen som helhed og om Josef K. som 
person. Vores forståelse af romanen ligger ikke fast, efter at vi har læst den første gang. 
Gennem det analytiske arbejde ændrer vores helhedsforståelse sig. Da vi genlæste 
romanen, fik vi en dybere forståelse for dens betydning og blev opmærksomme på nye 
detaljer.  
Vores erkendelsesproces er hermeneutisk, hvilket vil sige, at vi løbende udvider og 
nuancerer vores forståelse af Processen. Vi har bevæget os frem og tilbage mellem del og 
helhed, forstået således, at analysens pointer er de enkelte dele og indgår i vores forståelse 
af Processen som en helhed. Vores analysemetoder bruges til at finde de enkelte dele, der 
tilsammen udgør vores helhedsforståelse. Et eksempel er vores biografiske analyse, hvor 
vi opnår viden om Kafkas forhold til skyld, og derved får vi en fornyet helhedsforståelse 
af Processen. Gennem udsigelsesanalysens pointer om fortællerforholdet, kan vi på samme 
måde få en større forståelse for romanen som helhed. Endnu et eksempel er, når vi 
analyserer romanens første sætning, som bidrager til en ny forståelse af Josef K. som 
karakter. Dele i den hermeneutiske cirkel kan omhandle små detaljer, der alene ændrer 
hele forståelsen af romanen som helhed.  
 
I projektet benytter vi os af andres læsninger af Processen, nemlig Villy Sørensen, Erich 
Heller, Birte Kont og Isak Winkel Holm. Det gør vi for at udvide vores helhedsforståelse, 
men også for at holde pointerne overfor vores egen analyse og dermed underbygge, 
gendrive eller modsige dem. 
I vores projekt er empirien givet på forhånd, da vi arbejder med en roman. Ved at 
analysere empirien, altså Processen, bidrager vores projekt med et nyt perspektiv, til de 
allerede eksisterende læsninger.  
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Ved at anvende Kierkegaards eksistensfilosofi til at analysere romanen opnår vi et nyt og 
interessant perspektiv på Kafkas værk. Man kunne have brugt andre perspektiver på 
Kafka for eksempel en mere psykoanalytisk tilgang og derved fokusere yderligere på 
Kafkas forhold til sin far og inddrage Ødipuskomplekset. Vi synes dog, at den 
eksistensfilosofiske tilgang passer til romanens tema, fordi Josef K. tilsyneladende 
befinder sig i en form for eksistentiel krise.  
 
I kraft af eksistensfilosofiens bidrag til vores opgave, er det nødvendigt at gøre sig 
overvejelser om, hvordan litteratur og filosofi hænger sammen. Der er en markant forskel 
på filosofi og litteratur. Filosofiske skrifter handler om filosoffens perspektiv på verden 
eller virkeligheden og har ofte en normativ tendens. Filosofi, og i særdeleshed 
eksistensfilosofi, handler om, hvordan man bør leve sit liv og forholde sig til sig selv og til 
andre. Det samme gælder for etik og politisk filosofi. Dog er filosofi også i nogle tilfælde 
deskriptiv. Filosoffen argumenterer for sin holdning og forsøger at overbevise læseren. Et 
eksempel på dette, er den sokratiske dialog, der opfordrer til refleksion gennem 
spørgsmål. Litteratur er poetisk, og det er mere utydeligt, hvad pointen er. Dog kan man 
også sige, at filosofi er poetisk, og også her kan pointen være tvetydig. Filosofien kan 
bidrage med noget ekstra til litteraturen. Hvis litteraturen har et ekstra lag i form af for 
eksempel et eksistensfilosofisk perspektiv, gør det historien dybere. Filosofien kan give en 
historie et moralsk og normativt budskab. Ifølge Lars Fr. H. Svendsen adskiller litteraturen 
og filosofien sig ikke markant fra hinanden, både hvad gælder form og indhold (Svendsen 
2003: 54). For Svendsen er det ikke nødvendigt at skelne mellem filosofi og litteratur. Dog 
gælder det i de fleste tilfælde, at litteratur appellerer til følelserne hos læseren, hvor 
filosofien appellerer til fornuften (Svendsen 2003: 53). 
 
Villy Sørensen beskriver den filosofi, som Kafka benytter sig af i sine værker: “Kafkas 
filosofi er den filosofi, der kan udledes af Kafkas værker, hvori filosofiske begreber slet 
ikke forekommer” (Sørensen 68: 179). Villy Sørensen mener altså, at der findes filosofi i 
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Kafkas værker på trods af, at der ikke forekommer filosofiske begreber. Vi forstår dette 
som om, at der findes et filosofisk lag eller tema i Kafkas værker, som der ikke gives 
eksplicit udtryk for. Der er eksistensfilosofiske temaer i Processen, og derfor kan man 
bruge eksistensfilosofien til at åbne op for det filosofiske lag, som vi har gjort i vores 
opgave. Omvendt kan litteraturen også bidrage med noget til filosofien. Når de filosofiske 
begreber inkorporeres i litteraturen, kan det resultere i to forskellige udfald. Enten sløres 
de filosofiske begreber, hvilket besværliggør afkodningen af filosofien, eller også kan det 
gøre filosofien nemmere at forholde sig til, da den eksemplificeres.   
På den ene side sløres de filosofiske begreber, men på den anden side bliver filosofien 
nemmere at forholde sig til. Det at filosofien bliver brugt til et formål, for eksempel til at 
give karaktererne mere dybde gør, at filosofien måske når ud til flere, som ikke normalt 
beskæftiger sig med filosofi.  
 
3.1 Materialeafgrænsning  
For at belyse problemstillingerne og nuancere vores arbejde med Kafkas værk, Processen, 
inddrager vi relevant sekundærlitteratur, herunder Villy Sørensens Kafkas digtning, Erich 
Hellers Kafka, Birte Konts Skyldidentiteten hos Franz Kafka samt Isak Winkel Holms Stormløb 
mod grænsen. De fire værker beskæftiger sig med forskellige udlægninger af Kafkas 
værker. Heller og Sørensens primære tilgang til værkerne er præget af et psykologisk og 
eksistensfilosofisk greb, hvorimod at Winkel Holm forholder sig mere politisk til 
tematikkerne. Birte Kont fokuserer på Kafkas jødiske baggrund samt hans opvækst. 
I analyseafsnittet anvender vi nogle af de allerede eksisterende udlægninger til at 
understøtte vores egen læsning af Processen. Derudover inddrager vi også biografiske 
værker af og om Franz Kafka, herunder Kafkas Dagbøger, hans brev til sin far Kære far, 
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forstå mig ret, Gustav Janouchs Conversations with Kafka1 og Reiner Stachs biografi om 
Kafka: Kafka — The Decisive Years.  
I diskussionsafsnittet stiller vi vores egen analyse overfor Winkel Holms, Konts og 
Sørensens læsninger af Processen. Vi udfordrer deres læsning og argumenterer for, at vores 
læsning, på visse punkter, er mere relevant.  
 
Til at belyse det eksistensfilosofiske element benytter vi Søren Kierkegaards Frygt og 
Bæven og dele af Enten-Eller. Helt specifikt inddrager vi “Diapsalmata” og “Vexeldriften” 
for at forstå Kierkegaards spidsborger og æstetiker samt “Ligevægten mellem det 
æstetiske og etiske i personlighedens udarbejdelse” for at forstå etikeren. Derudover 
inddrager vi Kierkegaards Frygt og Bæven, samt kapitlet “Ultimatum” fra Enten - Eller for 
at forstå den religiøse. Ud fra Kierkegaards fremstilling af spidsborgeren, æstetikeren, 
etikeren og den religiøse gør vi rede for, hvilke karaktertræk Josef K., hovedkarakteren i 
Processen, deler med hver personlighedstype. Vi har begrænset opgaven ved kun at 
analysere Processen. Vi overvejede at analysere og sammenligne Processen med Kafkas 
anden roman, Slottet. Det gik vi væk fra for at undgå at lave to overfladiske analyser, for i 
stedet at udarbejde én grundig analyse. Derudover har vi forsøgt at skabe et bestemt fokus 
i vores analyse, nemlig temaet skyld.  
 
3.2 Dimensionsforankring og Fremmedsprog 
Projektopgaven forankres i dimensionen Tekst & Tegn og Videnskab & Filosofi.  Tekst & 
Tegn dimensionen vil vi dække ved at foretage en grundig og tekstnær analyse af 
Processen. Derudover anvender vi biografisk læsning samt en udsigelsesanalytisk tilgang.  
                                                
1 Gustav Janouchs bog om Kafka er ikke baseret på direkte citater fra Kafka selv. Bogen er skrevet på 
baggrund af Janouchs egne dagbogsoptegnelser og erindringer, og der skal, derfor tages højde for eventuelle 
ændringer fra Janouchs side 
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Vi vil læse Kierkegaards beskrivelse af spidsborgeren, æstetikeren, etikeren og den 
religiøse for at belyse romanen eksistensfilosofisk, hvilket hører under dimensionen 
Videnskab & Filosofi.  
Krydset for fremmedsprog opnås ved at læse sekundærlitteratur på engelsk. 
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4. Teori 
Følgende afsnit citerer fra to af Søren Kierkegaards værker, henholdsvis Enten - Eller og 
Frygt og Bæven. Enten - Eller er en samling af tekster delt i to bind. Det første bind består af 
en samling breve fra A og Johannes Forføreren, som begge er æstetikere. Det andet bind 
består ligeledes af en samling breve, fra etikeren Assessor Wilhelm. Frygt og Bæven er en 
tekst skrevet af Johannes de Silentio, og omhandler den bibelske fortælling om Abraham 
og hans søn Isak.  
Det er vigtigt at bemærke, at ingen af ovenstående bøger blev udgivet i Kierkegaards eget 
navn. Enten - Eller blev udgivet under pseudonymet Victor Eremita (den sejrende eneboer) 
mens Frygt og Bæven blev udgivet under pseudonymet Johannes de Silentio (Johannes af 
tavsheden/Johannes om tavsheden). Denne distinktion er væsentlig, idet Kierkegaard på 
denne måde taler igennem nogle fiktive karakterer, hvilket medvirker til at give et sløret 
billede af den egentlige afsender. 
 
4.1 Søren Kierkegaards livsstadier 
Æstetikeren er en person, der lever for skønheden og for nydelsen, og afskyr 
kedsommeligheden. Æstetikeren mener, at livet er tomt og betydningsløst, og at de valg 
man træffer i livet, ikke har nogen betydning i det lange løb. For eksempel skriver 
æstetikeren i "Diapsalmata"; “Gift Dig, Du vil fortryde det; gift Dig ikke, du vil ogsaa 
fortryde det; gift Dig, eller gift Dig ikke, du vil fortryde begge Dele” (Kierkegaard, 1982: 
40). Æstetikeren mener altså, at de valg man træffer, er komplet ligegyldige, da man vil 
fortryde det, hvad enten man gør det eller lader være. Det mest meningsfulde man kan 
gøre, er ifølge æstetikeren at sove og derved flygte fra livets meningsløshed. 
 
I "Diapsalmata" håner æstetikeren en karakter som kaldes spidsborgeren. Spidsborgeren 
er betegnelsen for en mand, der altid har travlt, aldrig reflekterer over tilværelsen og 
forholder sig ukritisk til alt i livet: “Af alle latterlige Ting forekommer det mig at være det 
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allerlatterligste at have travlt i verden, at være en Mand, der er rask til sin Mad og rask til 
sin Gjerning” (Kierkegaard, 1982: 28). Spidsborgeren hånes, fordi han ikke reflekterer over 
livet og dermed ikke erkender livets meningsløshed, men suser bare igennem livet og 
bruger tid på ting, der alligevel ikke betyder noget: “En spidsborger lever hen i den 
illusion, at han selv frit har truffet de beslutninger, som anonyme kræfter i virkeligheden 
har truffet på hans vegne” (Sløk, 2013: 45). Disse “anonyme kræfter” udspringer af 
spidsborgerens position i samfundet. Han er et eksempel på “den borgerlige tidsalders 
uafhængige og succesrige idealfigur” - en travl, udadvendt, selvbevidst og myndig person 
(Sløk, 2013: 44). Hans medfødte forudsætninger og omgivelsernes uoverskuelige faktorer 
er det, som reelt set træffer spidsborgerens beslutninger for ham (Sløk, 2013: 46). 
Spidsborgerens frie vilje er således blot et resultat af samspillet mellem arv og miljø.  
I forlængelse heraf mener Johannes Sløk også, at spidsborgerens naive forestilling 
angående sine egne evner er årsag til, at Kierkegaard ikke opfinder en spidsborgerlig 
forfatter til at fremlægge den spidsborgerlige livsanskuelse:  
 
“I samme øjeblik en spidsborger opdager, at han er spidsborger, og hvad 
det betyder, forvandles han omgående til noget helt andet. Han bliver 
æstetiker” (Sløk, 2013: 46). 
 
Det er således først, når spidsborgeren indser, at de valg han træffer, ikke beror på sin 
egen dømmekraft, at han bliver æstetiker. Ved at indse det meningsløse i at fastholde sin 
egen medbestemmelse ender alle valg med at være ligegyldige. Derfor stiller æstetikeren 
sig udenfor den gængse beslutningstagen: 
 
“Den kierkegaardske æstetiker forholder sig til livet, sådan som vi andre 
forholder os til en teaterforestilling. De læner sig åndeligt tilbage i stolen 
og iagttager livet, som det udspiller sig for øjnene af dem, og de kommer 
enstemmigt til det resultat, at det hverken er en tragedie eller en komedie; 
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det er en farce, en burleske, et grotesk stykke absurd dramatik, uden hoved 
og hale og sammenhæng og mening. At tage det alvorligt, gå ind i det og 
engagere sig i et eller andet ville være klart vanvid” (Sløk, 2013: 65f). 
 
At livet er en lang og absurd teaterforestilling betyder, at æstetikeren ikke vil være en 
aktiv del af denne farce. Han stiller sig i skarp opposition til spidsborgeren og giver på 
forhånd op på livet. Dette er også, hvad Kierkegaard lader æstetikeren udtrykke i Enten - 
Eller: 
 
“Jeg gider slet ikke. Jeg gider ikke ride, det er for stærk en Bevægelse; jeg 
gider ikke gaae, det er for anstrængende; jeg gider ikke lægge mig ned, thi 
enten skulde jeg blive liggende, og det gider jeg ikke, eller jeg skulde reise 
mig op igjen, og det gider jeg heller ikke. Summa Summarum: jeg gider slet 
ikke” (Kierkegaard 1982: 24). 
 
Æstetikeren er mildt sagt ugidelig og doven, men det er han, fordi han har erkendt, at det 
hele alligevel ikke nytter noget. Ifølge æstetikeren er det eneste, der giver mening at bruge 
sin tid på nydelse. Det fastslås i "Vexeldriften", som er en anden tekst i Enten-Eller, at 
meningen med livet er at have det sjovt; “Jeg antager, at det er Menneskets Bestemmelse at 
more sig” (Kierkegaard 1982: 267). Det kan umiddelbart lyde selvmodsigende og 
paradoksalt, i og med, at æstetikeren mener, at livet slet ikke har nogen mening, og det 
bedste man kan gøre, er at sove sig væk fra livets meningsløshed. Samtidig mener han, at 
der er en mening med livet, og at det handler om at more sig. Det er på den måde, at 
"Diapsalmata" og "Vexeldriften" adskiller sig fra hinanden. I "Vexeldriften" er æstetikerens 
fjende kedsommelighed, og det er for ham roden til alt ondt. 
 
I andet bind af Enten-Eller finder man afsnittet ”Ligevægten mellem det Æstetiske og 
Ethiske i personlighedens udarbejdelse”. Det er et brev til æstetikeren, forfattet af den 
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fiktive karakter Wilhelm, der er assessor ved retten (Kierkegaard, 1982: 297). Det er værd 
at bemærke, at Kierkegaards etiker er én bestemt person, hvilket står i modsætning til 
æstetikeren, hvis livsførelse repræsenteres af en hel række forskellige karakterer (Sløk, 
2013: 81). Assessor Wilhelm kritiserer æstetikerens livsanskuelse, som er en diametral 
modsætning til sit eget syn på tilværelsen. Etikeren har ondt af æstetikeren samtidig med, 
at han foragter ham. Det kommer til udtryk i følgende citat: 
 
”Dog Den der spotter Andre, han spotter sig selv, og det er ikke for Intet, 
men en dyb Spot over Dig, et sørgeligt Beviis paa, hvor ledeløs Din Sjæl er, 
at Din Livsanskuelse concentrerer sig i een eneste Sætning »jeg siger dig 
bare enten-eller«” (Kierkegaard 1982: 150f). 
 
Etikeren mener altså, at æstetikerens sjæl er ledeløs og fortabt. Desuden siger etikeren om 
æstetikeren, at han ikke har nogen kerne, men kun tilpasser sig forskellige roller i forhold 
til de forskellige situationer, som han befinder sig i. Dermed er han endnu mere fortabt. 
Det som æstetikeren mangler, er kontinuitet, som er et meget vigtigt begreb for etikeren. 
Johannes Sløk skriver følgende: “Dagligdagens trummerum, hverdagens trædemølle, 
monotonien (...) det er just dette, han [Kierkegaard] forherliger, som højdepunktet af 
mennesketilværelsen (Sløk, 2013: 112). Trofasthed er vigtigt for etikeren, og derfor er det af 
største nødvendighed at blive sammen med én kvinde hele livet. Man skal opleve 
gentagelsen og have den i sit liv, for at man kan blive lykkelig.  
Etikeren argumenterer for sin holdning ved at præsentere et eksempel om en ung mand 
med mod på livet og håb for en god fremtid (Kierkegaard, 1982: 152). Etikeren er 
overbevist om, at æstetikeren ikke ville kunne nænne at tage håbet fra den pågældende 
unge mand og fortælle ham, at der ikke er en mening med livet. Etikeren tror derimod, at 
æstetikeren ville føle sympati for den unge mand og mene, at han burde leve sin ungdom 
på den rigtige måde og dermed foretage et valg (Kierkegaard, 1982: 153). Etikeren er 
ligeledes overbevist om, at æstetikeren ville forsøge at styrke den unge mands tillid til 
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verden og overbevise ham om, at et enkelt menneske kan gøre en forskel for verden 
(Kierkegaard, 1982: 153). 
For etikeren er det vigtigt, at man tager ansvar for sit eget liv og tager et standpunkt i livet, 
og dermed tager valg i livet alvorligt. Ifølge etikeren tager man sit liv på sig, idet at man 
vælger, ligegyldigt hvad man vælger. 
 
”Naar Du da vil forstaae mig rigtigt, saa kan jeg gjerne sige, at det i at 
vælge ikke saa meget kommer an paa at vælge det Rigtige, som paa den 
Energi, den Alvor og Pathos, hvormed man vælger” (Kierkegaard 1982: 
158) 
 
Etikeren mener, at det at vælge rummer noget etisk, altså selve den handling at vælge er en 
etisk handling i sig selv. 
 
”Overhovedet er det at vælge et egentligt og stringent Udtryk for det 
Ethiske. Overalt hvor der i strengere Forstand er Tale om et Enten-Eller, 
der kan man altid være sikker paa, at det Ethiske er med i Spillet. Det 
eneste absolutte Enten-Eller, der gives, er Valget mellem Godt og Ondt, 
men det er også absolut ethisk” (Kierkegaard 1982: 157). 
 
Etikeren fortæller i brevet til æstetikeren, at han er far og ægtemand og er tilfreds med sit 
familieliv. Etikeren har ikke bare taget et valg om at stifte familie, men også et valg om at 
prioritere familien. Dermed har han taget et aktivt valg i livet og tager ansvar for sit liv og 
for andre – i modsætning til æstetikeren, der ikke ønsker at tage ansvar for noget. 
Overordnet set er etikerens brev til æstetikeren en opfordring til at tage mere ansvar i livet 
og at vælge. Med det mener han blandt andet at træffe en beslutning i forhold til, hvordan 
man vil leve sit liv. Men vigtigst af alt skal man vælge sig selv. Som Johannes Sløk 
pointerer, er det at vælge sig selv ikke umiddelbart et valg (Sløk, 2013. 87). Der er jo kun 
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en valgmulighed, nemlig sig selv. Men i kraft af at man vælger sig selv, medfører det 
samtidig noget andet: “At vælge sig selv er derfor ensbetydende med at ville sig selv” 
(Sløk, 2013: 88). Når man vælger sig selv, så vil man sig selv, og “først da er man sig selv” 
(Sløk, 2013: 88). Set ud fra et etisk perspektiv er det først, når man har valgt sig selv, at 
man kan begynde at tale om ansvar - ansvar for sine valg, ansvar for sine handlinger og et 
overordnet ansvar for sit eget liv.  
 
I det man foretager et valg, et oplyst valg vel at mærke, så vælger man samtidig også dets 
modsætning. Det er især gældende for valget mellem godt og ondt:  
 
“Mit Enten-Eller betegner ikke nærmest Valget mellem Godt og Ondt, det 
betegner det Valg, hvorved man vælger Godt og Ondt eller udelukker 
dem” (Kierkegaard, 1982: 159). 
 
Man kan altså ikke vælge det gode, hvis man ikke vælger det onde: det gode og det onde 
eksisterer kun i kraft af valget. Som Johannes Sløk skriver: “Mennesket må vælge 
modsætningen mellem godt og ondt, inden det kan vælge i modsætningen mellem godt 
og ondt” (Sløk, 2013: 101). Først er man nødt til at vælge både det gode og det onde for at 
kunne adskille og kende forskel på de to kategorier.  
 
På grund af Kierkegaards forholdsvis snævre begreb om etikeren kan det være svært at få 
adskilt den religiøse fra etikeren. 
 
”Det etiske er det almene, og som sådant igen det guddommelige. Man har 
derfor ret i at sige, at enhver pligt i grunden er pligt mod Gud” 
(Kierkegaard, 2012: 73). 
 
 18 af 83 
 
 
Her skriver Johannes de Silentio, hvordan det etiske og det almene indeholder et religiøst 
aspekt. Hos Kierkegaard er etikeren således langtfra en ateistisk karakter. Johannes de 
Silentio skriver, at for etikeren er det ikke gennem pligten, at vi står i forhold til Gud, i 
stedet står vi i forhold til den, som pligten berører. For etikeren kan pligten så henføres til 
Gud, fordi Gud skal forstås: ”(…) i en aldeles abstrakt forstand som det guddommelige, 
dvs. det almene, dvs. pligten” (Kierkegaard, 2012: 73). Når der så alligevel er en 
distinktion mellem det etiske stadie og det religiøse stadie, skyldes det, at Johannes de 
Silentio mener, at der er noget, der er højere end det etiske. Det etiske er det almene, og er 
altid gældende (Kierkegaard, 2012: 59ff.) Og for etikeren er Gud netop det almene. Men 
for den religiøse, så indebærer troen derimod paradokser, der i sidste ende kan lede til 
brud med det almene – ”(…) fordi troen netop begynder der, hvor tænkningen hører op” 
(Kierkegaard, 2012: 58). Som et eksempel på et sådant paradoks benytter Johannes de 
Silentio sig af spørgsmålet om det enkelte over for det almene: 
 
“Troen er nemlig dette paradoks, at den enkelte er højere end det almene, 
dog vel at mærke således, at bevægelsen gentager sig, at han altså, efter at 
have været i det almene, nu som den enkelte isolerer sig som højere end 
det almene" (Kierkegaard, 2012: 60) 
 
Det er dilemmaer som dette, der cementerer Johannes de Silentios påstand om, at troen 
ikke eksisterer på trods af sådanne paradokser, men netop er sådanne paradokser - troen 
er det absurde. Hvis troen ikke var til, så ville der ikke findes en teleologisk suspension af 
det etiske. Johannes de Silentio forsøger netop at belyse, gennem den bibelske fortælling 
om Abraham, hvorvidt det etiske faktisk kan tilsidesættes for et højere formål. Abraham-
lignelsen omhandler det jødiske folks stamfader, Abraham, der af Gud blev pålagt at ofre 
sin søn, Isak. Ifølge Johannes de Silentio er det ultimative udtryk for det etiske i Abrahams 
liv, at han skal elske og beskytte sin søn (Kierkegaard, 2012: 65). At Abraham så alligevel 
forbereder sig stiltiende på at skulle ofre sit eget kød og blod, ser Johannes de Silentio som 
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en fornægtelse af fristelsen (Kierkegaard, 2012: 65). En fristelse som, paradoksalt nok, ikke 
er den typiske fristelse, som afholder os fra pligten, men i stedet det etiske; altså at skåne 
sin egen søn fra den visse død. Men Abraham fornægter den etiske fristelse - han 
fuldbyrder dermed Guds vilje som et bevis på sin tro (Kierkegaard, 2012: 65). 
 
Det religiøse stadie repræsenterer et højere stadie end det etiske stadie, hvilket ses i det 
sidste kapitel af Enten – Eller “Ultimatum”. Her fortæller Assessor Wilhelm om et af sine 
gamle bekendtskaber, en ældre jysk præst, som har sendt en prædiken til ham med titlen: 
Det Opbyggelige, der ligger i den Tanke, at mod Gud have vi altid Uret: ”Han [præsten] har i 
denne Prædiken grebet, hvad jeg har sagt, og hvad jeg gjerne vilde have sagt Dig; han har 
udtrykt det heldigere, end jeg seer mig istand til” (Kierkegaard, 1982: 310). Assessor 
Wilhelm er meget imponeret over præstens udlægning, som han finder både 
velformuleret og overbevisende. At han er så betaget af præstens prædiken understreger 
igen, at det religiøse stadie hæver sig over det etiske stadie. Hvor etikeren snarere er en 
’søndagskristen’, så har den religiøse en standhaftig tro på Gud. Samtidig med at troen er 
vedholdende, er der også plads til at tvivle, hvilket kun er med til at styrke troen. 
Prædikenen kredser, som titlen antyder, om det opbyggelige i, at mod Gud har vi altid 
uret. Det forekommer ikke umiddelbart opbyggeligt altid at have uret mod Gud. Denne 
position starter den jyske præst også med at indtage (Kierkegaard, 1982: 318). Men at det 
alligevel er opbyggeligt altid at have uret mod Gud, begrunder Johannes Sløk i følgende 
citat: 
 
“Den uendelige kærlighed til Gud bevirker, at man ønsker altid at have 
uret imod ham. Deri består den kristne glæde og beroligelse; man er 
forsonet med sig selv og sit liv; ligegyldigt hvad sker der, kan man ikke gå 
i rette med Gud, thi mod ham har man altid uret” (Sløk, 2013: 136). 
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Det giver en form for sikkerhed, at uanset hvilke uoverensstemmelser der kan forekomme 
i det jordlige liv, så er der aldrig tvivl om, at mod Gud har man altid uret: “Mod Gud have 
vi altid Uret, denne Tanke standser da Tvivlen og beroliger dens Bekymring, den 
opmuntrer og begejstrer til Handling” (Kierkegaard, 1982: 324). Ifølge Sløk udspringer 
dette af lidenskabens endelige mål: den religiøse kærlighed til Gud (Sløk, 2013: 137). Den 
religiøse kærlighed er en ikke-rationel, ubegribelig kærlighed, som er et udtryk for det 
uendelige ved lidenskaben. Og det er netop det ubegribelige, der adskiller den religiøse 
fra etikeren. For der findes tilsyneladende begreber, der ikke lader sig forklare 
udelukkende ved hjælp af en kyndig rationalisering: 
 
“Uendelig og evig, det er de adjektiver, der beskriver alle religiøse 
begreber. I almindelig rationel forstand lader de sig ikke begribe, for at 
begribe noget rationelt er at begribe det ved dets forudsætninger, men de 
religiøse begreber forudsætter ikke andet end sig selv” (Sløk, 2013: 144f). 
 
Den religiøse tror i kraft af det absurde. Noget som etikeren ikke er i stand til. Etikeren 
søger efter en logisk forklaring på det uforklarlige, og ender derfor med, at tro på en måde 
der adskiller sig fra den religiøse: “Troen er ikke en erkendelse (...) Tro betegner nemlig en 
holdning eller en forholden sig eller en måde at være til på, en form for eksistens” (Sløk, 
2013: 147). Det er grunden til, at etikeren ikke tror på samme måde som den religiøse: Tro 
er netop en måde at forholde sig til tilværelsen på, og ikke en gåde man skal forsøge at 
løse. 
 
Et andet element i den jyske præsts prædiken er spørgsmålet om skyld. Det antydes 
allerede i titlen, og som Sløk skriver, så er: “‘at have uret mod Gud’ [er] en omskrivning af 
begrebet skyld” (Sløk, 2013: 137). Sløk skriver, at det tidligere har været problematisk at 
have med skyld at gøre, fordi det udelukkende var et problem mellem to parter (Sløk, 
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2013: 137). Hvis der kun er to parter involveret, er det ikke muligt at have absolut ret eller 
absolut uret:  
 
“I sit Forhold til et andet Menneske var det vel muligt, at han deels kunde 
have Uret, deels have Ret, til en vis Grad Uret, til en vis Grad Ret, fordi han 
selv og ethvert Menneske er en Endelighed og deres Forhold et endeligt 
Forhold” (Kierkegaard, 1982: 322f).  
 
Det endelige muliggør ikke deciderede absolutter, og skyld set udelukkende fra et etisk 
perspektiv er altså et umuligt begreb (Sløk, 2013: 138). Det er først, når man inddrager en 
ekstra part, Gud, i spørgsmålet om skyld og uret, at situationen ændrer sig. Så er der ikke 
længere tale om skyld eller uret som et endeligt jordisk begreb, men i stedet et uendeligt 
religiøst begreb. Ved at erkende det har man taget et væsentligt skridt i retning mod en 
mere afklaret tilværelse:  
 
“Kun i et uendeligt Forhold til Gud kunde Tvivlen beroliges; kun i et 
uendeligt frit Forhold til Gud kunde hans Bekymring forvandles til Glæde. 
I et uendeligt Forhold er han til Gud, naar han erkjender, at Gud altid har 
Ret, i et uendeligt frit Forhold, naar han erkjender, at han altid har Uret. 
Saa er da Tvivlen standset” (Kierkegaard, 1982: 322). 
 
Ved altid at være skyldig mod Gud kan man standse tvivlen og forvandle ens 
bekymringer til glæde. Samtidig er man også nødsaget til at opgive alle former for 
selvretfærdighed og påtage sig skylden mod det andet menneske: “Det religiøse erstatter 
ikke og fortrænger ikke det etiske. Det tværtimod begrundet det” (Sløk, 2013: 138).  
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4.2 Udsigelse  
Ved hjælp af udsigelsesanalyse undersøger vi forholdet mellem forfatter og læser. 
Forfatteren er skaberen og den grundlæggende afsender af teksten, men er ikke selve den 
tekstuelle afsender – det er den implicitte fortæller. Fortælleren fungerer som selve 
udsigelsens subjekt, og er derigennem organisator for, hvad der bliver fortalt, og hvordan 
det bliver fortalt. Det er også gennem fortælleren, at tekstens karakterer styres.  
Fortællerens rolle vidner om, hvem modtageren får historien fortalt af. Derfra kan man, 
ved hjælp af en analyse af tekstens fokalisering, undersøge, hvem modtageren ser historien 
igennem (Larsen, 2012: 60). Gérard Genette stiller fortællesituationerne op i et skema, hvor 
der er to afgørende aspekter: modus og narration (Iversen & Nielsen, 2004: 75ff). Modus står 
i forbindelse til et andet af Genettes begreber, nemlig fokalisering. Fokaliseringen, også 
kaldet fortællingens vidensrum, omhandler, hvilket synspunkt en handling ses fra. 
Genette arbejder med tre forskellige typer af fokalisering. Den første, nulfokalisering, 
indebærer at fortælleperspektivet ikke er fæstnet ét sted, men kan skifte mellem forskellige 
videnspositioner. Nulfokalisering er en fortællesituation, hvor fortælleren ved mere end 
karaktererne. Indre fokalisering indebærer, at handlingen ses fra en karakters indre 
verden, og fortælleren og karakteren deler samme viden. Ydre fokalisering tillader ikke 
fortælleren at komme ind i fortællingens karakterer, hvorfor fortælleren dermed ved 
mindre end karaktererne (Iversen & Nielsen, 2004: 81ff). 
 
Narration handler om fortællerpositionen. Genette skelner mellem tre mulige positioner: 
heterodiegetisk, homodiegetisk, og autodiegetisk fortæller (Iversen & Nielsen, 2004:97). Genette 
opererer typisk kun med de to førstnævnte, da en autodiegetisk fortæller hører under den 
homodiegetiske fortæller. Genette bruger begrebet heterodiegetisk fortæller om en 
fortæller, der befinder sig uden for det fortalte univers, og dermed ikke er en del af 
fortællingen. Genettes model viser, at denne fortællerposition kan forekomme ved alle tre 
typer fokalisering (Iversen & Nielsen, 2004: 76). Ved nulfokalisering har man altså ̊ en 
alvidende fortæller, der har adgang til alle karakternes indre. En heterodiegetisk fortæller 
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med indre fokalisering er en tredjepersons-fortæller, der kun har adgang til én karakters 
indre. Ved ydre fokalisering har den heterodiegetiske fortæller ikke adgang til 
karakterernes indre. En homodiegetisk fortæller er selv en del af fortælleuniverset. Den 
homodiegetiske fortæller forekommer ligeledes ved indre fokalisering, hvor vi altså ̊ har en 
jeg-fortæller (Iversen & Nielsen, 2004: 76ff). 
 
En behavioristisk fortæller, også kaldt en objektiv fortæller, fungerer som et kamera, der 
registrerer handlingen, uden at give informationer om personernes følelsesliv, tanker eller 
motiver. Derfor er læseren tvunget til at gætte sig frem til betydningssammenhængen ved 
at læse mellem linjerne blandt andet via karakterernes adfærd og mimik (Anne Damholt 
Bøndergaard, 2012). Den behavioristiske fortællertype er ydre fokaliseret, da fortælleren 
beretter fra et fugleperspektiv (Iversen & Nielsen, 2004: 79-80). 
 
4.3 Biografisk metode 
Det grundlæggende kendetegn for den biografiske metode er, at den opfatter en forfatters 
person eller liv og hans værker som én helhed (Fibiger, 2008: 64). Metoden er således en 
sammensætning af den rene biografi og monografien, altså den rene værkslæsning 
(Fibiger, 2008: 64). Indenfor for den biografiske metode skelner man mellem tre forskellige 
tilgange: den portrætterende, den genetiske og den individuatoriske.  
Den portrætterende tilgang kaldes også syntetisk, da dens mål er at foretage ”en 
sammenfattende karakteristik af digteren som personlighed eller åndstype” (Fibiger, 2008: 
65). Den sammenfattende karakteristik udføres både gennem kendte personlige 
oplysninger om forfatteren og forfatterens litterære værker (Fibiger, 2008: 65). Samspillet 
mellem oplysninger om forfatteren og hans værker udgør et samlet udtryk af 
ophavsmandens person (Fibiger, 2008: 65). Grundet det store fokus på afdækningen af 
forfatterens karakter kan den portrætterende kritiker bidrage mere til psykologien end 
litteraturvidenskaben (Fibiger, 2008: 66).  
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Den genetiske tilgang har, i modsætning til den portrætterende, afsæt i forfatterens 
værker. Fra værkerne søger den så at undersøge, hvilke sindsstemninger og indtryk der 
resulterede i værkernes tilblivelse2 (Fibiger, 2008: 66). Det centrale i metoden er således 
den digteriske skabelsesproces, hvorfor værkernes helhed underprioriteres (Fibiger, 2008: 
66). Indenfor den genetiske tilgang skelner man mellem indtryk og stemning. Stemningen 
betegner den sindstilstand som forfatteren havde ved værkets tilblivelse, mens indtrykket 
både kan være ”samtidigt og fortidigt i forhold til værket” (Fibiger, 2008: 66). Det vil sige, 
at:  
 
”Forfatteren kan skrive på en erindring, (…) som han har fået for længe 
siden, men opfatte det gennem en stemning, som er afgørende forskellig 
fra den, hvori han modtog indtrykket” (Fibiger, 2008: 66).  
 
Traumatiske oplevelser i barndommen vil dermed høre under indtryk. Men selve 
bearbejdelsen af oplevelsen, til eksempelvis en novelle, vil høre ind under stemning.  
Den genetiske tilgang søger at leddele skabelsesprocessen ved at kortlægge vejen fra 
udløsende indtryk til færdigt værk (Fibiger, 2008: 66). Dermed adskiller den genetiske 
metode sig fra den portrætterende: ”I princippet interesserer den sig kun for de 
personalhistoriske omstændigheder for at kunne kaste lys over digterværkernes 
tilblivelse” (Fibiger, 2008: 67). Den genetiske metode er først og fremmest en del af 
litteraturvidenskaben. Det psykologiske aspekt er kun en følgevirkning. At danne sig et 
samlet billede af forfatterens personlighed, er derfor ikke en nødvendighed indenfor den 
genetisk-biografiske tilgang, men ofte vil det gavne den færdige analyse (Fibiger, 2008: 
67).  
 
                                                
2 Genese betyder tilblivelse (Fibiger, 2008: 66). 
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Den individuatoriske tilgang deler visse ligheder med både den portrætterende og den 
genetiske tilgang. Men hvor den portrætterende ser værkerne som et udtryk for 
forfatterens fastlagte personlighed, anser den individuatoriske metode værkerne som 
”digterens udkast på vej mod personligheden eller som udtryk for hans kamp for at befri 
sit væsen” (Fibiger, 2008: 67). Hvor den genetiske tilgang forsøger at føre forfatterens 
værker tilbage til det specifikke skabende indtryk, ønsker den individuatoriske at se ”både 
værker og liv som ’bestanddele’ i digterens bestræbelse på at blive sig selv” (Fibiger, 2008: 
67). Den individuatoriske metode kredser altså om tanken, at både forfatterens liv og hans 
værker er et udtryk for en bagvedliggende drivkraft i jagten på at blive en ”fri 
personlighed” (Fibiger, 2008: 67). Derudover adskiller den individuatoriske tilgang sig 
markant fra de førnævnte metoder, grundet det store fokus på forholdet mellem 
forfatteren som afsender og læseren som både modtager og fortolker. Som læser af en 
tekst forstår man værkerne ud fra sine egne erfaringer og erfaringsmuligheder (Fibiger, 
2008: 67). Dermed er dét at læse et værk ”fortolkerens mulighed for at blive sig selv (…) 
ligesom dét at digte dem var digterens mulighed for at blive sig selv” (Fibiger, 2008: 67). 
Det at analysere en tekst er ikke kun en mekanisk handling, men beror i sidste ende også 
på modtagerens egne livserfaringer. Den individuatoriske tilgang til tekstlæsning er nært 
beslægtet med psykologien i særdeleshed C.G. Jungs analytiske psykologi, dog uden at 
følge Jungs fasttømrede personlighedstyper (Fibiger, 2008: 68). Det udspringer også af 
selve det begreb, som metoden er bygget op omkring: 
 
”individuation (…) kan bl.a. defineres som den proces, hvori et menneske 
retter bevidstheden mod sit eget ubevidste og griber forvandlende ind i 
det. (…) Individuation betegner således en omvending af bevidsthedens 
normale retning, en introvertering af psykisk energi” (Fibiger, 2008: 68). 
 
Den individuatoriske metode har næsten terapeutisk karakter i dens jagt på en 
fyldestgørende, psykologisk analyse. 
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I vores projektopgave ønsker vi ikke at lave en psykologisk analyse af Franz Kafka. 
Derudover finder vi det heller ikke relevant for opgaven at fokusere i så høj grad på de 
terapeutiske aspekter ved at læse Processen.  
Derfor har vi i vores projekt valgt at tage afsæt i den genetiske metode. På denne måde er 
det først og fremmest Kafkas værker, vi beskæftiger os med for dernæst at inddrage 
elementer fra Kafkas eget liv.  
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5. Analyse 
5.1 Personkarakteristik af Josef K. 
I følgende afsnit analyserer vi hovedpersonen Josef K., for at karakterisere ham som 
person. I forlængelse heraf undersøger vi, hvordan Josef K. forholder sig til spørgsmålet 
om sin egen skyld.  
 
Processens omdrejningspunkt er karakteren Josef K.s tilværelse, efter at han på sin 30 års 
fødselsdag bliver arresteret uden at vide, hvad han er anklaget for. Josef K.s liv før 
arrestationen bliver kun berørt overfladisk. Det bliver nævnt, at han har en forholdsvis høj 
stilling i en bank, og for det meste arbejder han til klokken ni om aftenen. Derefter 
spadserer han ofte en tur alene eller med kolleger, og ender med et besøg på en ølstue. En 
gang om ugen besøger han en pige ved navn Elsa. Oplysningerne om hende er 
sparsomme, men hun arbejder i ølstuen og er formodentlig prostitueret.  
 
Udover de få konkrete informationer om Josef K.s dagligdag er der flere 
bemærkelsesværdige faktorer, der bidrager til at danne et billede af hans privatliv - eller 
mangel på samme. I særdeleshed er fraværet på nære relationer til andre mennesker 
interessant at bide mærke i. Josef K. bor til leje i et værelse på et pensionat og har ikke 
knyttet tætte relationer til de andre beboere. Det er netop i dette lejede værelse, at han 
uventet bliver arresteret en morgen. Samme dag som Josef K. arresteres, henvender han 
sig hverken til en tæt ven, en kæreste eller et familiemedlem. I stedet taler han først 
kortvarigt med hans værtinde Fru Grubach og derefter med Frøken Bürstner. Sidstnævnte 
er en ung kvinde, der ligesom Josef K. bor til leje på pensionatet, og som han indtil da kun 
har udvekslet korte hilsner med. Det virker derfor som et bemærkelsesværdigt valg, at 
han netop betror sig til de to fremmede kvinder. Josef K. virker dog ivrig efter at dele 
morgenens hændelse med nogen: ”Han kunne være gået direkte ind på sit værelse, men 
da han ville tale med fru Grubach, bankede han straks på hendes dør” (Kafka, 2013: 25). 
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Det faktum at han kunne være gået direkte ind på sit eget værelse, men vælger at opsøge 
Fru Grubach, vidner om, at han ikke ønsker at være alene. Josef K. deler ikke sin 
dagligdag med nogen, og derfor opsøger han de mennesker, han har mulighed for at 
komme i kontakt med på pensionatet. Allerede her virker det som om, at Josef K.s opførsel 
er udtryk for en ensom tilværelse. Ensomheden kommer også til udtryk, da han bliver ked 
af at se ud på den tomme gade, mens han venter på, at Frøken Bürstner kommer hjem:  
 
”Da han var blevet ked af at se ud på den tomme gade, lagde han sig på 
kanapeen, efter at han havde åbnet døren til forværelset på klem for straks 
fra kanapeen at kunne se enhver, der kom ind i lejligheden” (Kafka, 2013: 
29).  
 
Det er tydeligt, at Josef K. i begyndelsen forsøger at overbevise sig selv om, at processen er 
en sag af ubetydelig karakter, der skal overstås så hurtigt som muligt. Han forsøger at 
negligere sin egen interesse i sagen, men det lykkedes ham dog ikke helt at kvæle al tvivl 
omkring processens ligegyldighed:  
 
”Men straks forekom dette ham forfærdelig overdrevet, og han havde 
endda den mistanke imod sig, at han var ude efter at flytte på grund af 
begivenhederne samme dags morgen. Intet ville have været tåbeligere og 
fremfor alt mere nytteløst og foragteligt” (Kafka 2013: 29).  
 
Josef K. bliver irriteret på sig selv, fordi han lader sine tanker kredse om processen. 
Forholdsvis hurtigt i selve processens forløb accepterer Josef K. dog, at der er indledt en 
proces mod ham, uden at han ved, hvad han er anklaget for.  
 
Efterhånden som Josef K. erfarer retssystemets langsommelige, tidskrævende og 
besværlige gang, bliver han mere og mere opslugt af sin proces – selvom han i starten anså 
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det som en bagatel, han ikke ville bruge sin tid på. Arbejdet, som han ellers har haft stor 
succes med, begynder at optage ham mindre i takt med, at processen tager over og fylder 
hans tanker med bekymringer.  
 
Josef K. behandler sin proces, som var det en del af det offentlige retssystem og ikke som 
en del af et mere personligt retssystem. I bogens første kapitel giver opsynsmanden Josef 
K. et råd, som tyder på, at det i dette retssystem er nødvendigt at vende blikket indad:  
 
”Men selv om jeg nu ikke svarer på Deres spørgsmål, så kan jeg dog give 
Dem det råd, tænkt mindre på os og på det, der vil ske Dem, tænk hellere 
mere på Dem selv. Og larm ikke sådan op med Deres følelse af uskyld, det 
forstyrrer det ikke ligefrem dårlige indtryk, som De ellers gør” (Kafka, 
2013: 18). 
 
Josef K. bliver forurettet over udtalelsen fra opsynsmanden og vælger at gøre det stik 
modsatte af, hvad han bliver rådet til. Josef K. tænker ikke umiddelbart på at forbedre sin 
egen måde at leve på, og han fortsætter med at erklære sig selv uskyldig. Et eksempel på 
hans manglende interesse for sit eget og andres velbefindende er, da hans kusine Erna har 
forsøgt at kontakte ham uden held:  
 
”Det er allerede længe siden, jeg sidst har set Josef, i sidste uge var jeg 
engang i banken, men Josef var så optaget, at jeg ikke fik foretræde; jeg 
ventede næsten en time, men så måtte jeg gå hjem, fordi jeg havde 
klavertime” (Kafka, 2013: 100).  
 
Selvom Josef K. virker ensom i starten af bogen, har han ikke tid til at se sin kusine, da han 
vægter sit arbejde i banken højere end sin familie. Josef K.s livsførelse, der ikke indbefatter 
pleje af familiære forhold, er selvvalgt.  
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Josef K. har heller ikke nogen interesse for fru Grubachs velbefindende, selvom at hun 
lader til at bekymre sig om ham: “Det drejer sig jo om Deres lykke, og den ligger mig 
virkelig på sinde, mere end det måske tilkommer mig, for jeg er jo kun Deres værtinde” 
(Kafka, 2013: 26). Josef K. føler sig ikke tættere knyttet til fru Grubach efter den 
omsorgsfulde erklæring. I stedet benytter Josef K. udelukkende fru Grubach til at få talt 
om arrestationen, der foregik tidligere på dagen. Josef K. tænker, at det er nødvendigt for 
ham at tale med netop fru Grubach, fordi at hun er en gammel kvinde. Andre mennesker 
føler han ikke, at han kan tale med sagen om.  Det lader til, at Josef K. regner fru Grubach 
for ligegyldig, da hun ‘bare’ er en gammel kone. Værdien i at have en relation til fru 
Grubach ligger altså ikke i, at hun bekymrer sig oprigtigt for hans velbefindende. Josef K. 
kan bruge hendes selskab, fordi, at hun i hans øjne er ligegyldig og tilmed holder af ham. 
Fru Grubachs hengivenhed overfor Josef K. forstår han at udnytte til sit eget bedste, for 
eksempel da han taler med frk. Bürstner:  
 
“De ved, hvorledes fru Grubach, som jo dog afgør denne sag, især når 
kaptajnen er hendes nevø, ligefrem tilbeder mig og ubetinget tror alt, hvad 
jeg siger. Hun er forøvrigt også afhængig af mig, for hun har lånt en større 
sum af mig” (Kafka, 2013: 35).  
 
For at berolige frk. Bürstner, da Josef K.s råben forstyrrer kaptajnen, forklarer han, at hans 
larm ikke vil blive et problem. Josef K. har nemlig mulighed for at vinde fru Grubach over 
på sin side. Josef K. tænker utrolig rationelt i forhold til den måde, hvorpå han kan 
udnytte andre mennesker til sin egen fordel. I tilfældet her kan han både udnytte fru 
Grubachs tiltro til ham og det faktum, at hun står i gæld til ham.  
 
Josef K.s tilgang til sin proces er et af forsøg på at følge ‘reglerne’ i systemet og samtidig 
forholde sig rolig. Tidligt i bogen skrives der: ”Han var altid tilbøjelig til at tage sig alt så 
let som muligt, først at tro det værste, når det værste skete, ikke at tage forholdsregler for 
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fremtiden, selv ikke når alt så truende ud” (Kafka, 2013: 10). På trods af hans situation, 
som umiddelbart virker både forvirrende og muligvis uretfærdig, forekommer Josef K. at 
være fattet og forsøger med det samme, at ”skaffe sig klarhed over sin situation” (Ibid.). 
Det er karakteristisk for ham, men synes også at være en kvalitet som han meget gerne vil 
vise udadtil. Selvom han ikke forstår anklagen eller retssystemet, vil han ikke fremstå 
uvidende. Josef K. er ligeledes meget opsat på at have styr på folk omkring sig og tænker 
meget over, hvordan han kan vinde dem over på sin side. Her i et eksempel fra bogens 
andet kapitel, hvori Josef K. er til sit første forhørsmøde:  
 
”De folk er lette at vinde, tænkte K. (…) Han tænkte over, hvad han kunne 
sige for at vinde alle på en gang, eller, hvis det ikke skulle vise sig muligt, i 
det mindste for en tid også de andre” (Kafka, 2013: 46). 
 
Udover at Josef K. forsøger at “vinde” personerne ved det første retsmøde, forholder han 
sig også overlegent over for undersøgelsesdommeren. I stedet for at forholde sig 
afventende og ydmygt under retsmødet, anklager Josef K. retssystemet og behandlingen 
af sin proces. Det eneste undersøgelsesdommeren får spurgt Josef K. om, inden at han 
begynder at tale, er om han er malersvend, hvortil Josef K. svarer, at han er førsteprokurist 
i en stor bank (Kafka, 2013: 47). Det lader til at være vigtigt for Josef K. hurtigt at overtage 
forhøret. Derudover gør han det helt tydeligt for alle, at han ikke er malersvend, men har 
en høj stilling i en stor bank. Dog er hans høje stilling som førsteprokurist, ikke en fordel i 
forhold til processens udfald. Ved det private retssystem er hans stilling sandsynligvis 
irrelevant, da det er Josef K.s privatliv, der er i fokus.  
 
Josef K. understreger i løbet af hele sin tale, hvor ubetydelig han finder processen, der er 
indledt mod ham. Det gør han ved at påstå, at man kun kan have medlidenhed med sådan 
en sag, fordi at det er ganske tilfældigt, at det lige er ham, der er blevet arresteret. Josef K. 
fremlægger hele vejen igennem sin tale, at han er blevet dybt uretfærdigt behandlet, men 
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samtidig har han formået at bevare roen. Derudover forklarer han publikum, hvordan 
retssystemet fungerer og tror dermed, at han let kan gennemskue behandlingen af sin sag. 
Han fremstiller sig selv dybt overlegen ved både at underminere retssystemet og erklære 
sig selv uskyldig. For at understrege pointen om at retssystemet ikke fungerer, løfter Josef 
K. provokerende undersøgelsesdommerens hæfte op:  
 
“Tilfreds med kun at høre sine egne rolige ord i den fremmede forsamling 
vovede K. endda uden videre at tage hæftet fra undersøgelsesdommeren 
og med fingerspidserne, som om han nødig ville røre ved det, at løfte det 
op i et af de midterste blade, så at de tætbeskrevne, plettede, gulrandede 
blade hang ned til begge sider. »Det er undersøgelsesdommerens 
dokumenter,« sagde han og lod hæftet falde ned på bordet.” (Kafka, 2013: 
48).  
 
Med afsky løfter Josef K. undersøgelsesdommerens hæfte op for forsamlingen. Ligesom i 
citatet er Josef K. hele vejen igennem sin tale meget tilfreds med den måde, hvorpå at han 
får fremstillet sig selv. Det er altså ikke bare spil for galleriet, at Josef K. opfører sig som 
han gør, det er også et udtryk for, hvordan han er som person. Josef K. har ikke noget 
imod at tale nedsættende til de mennesker, han mener, har gjort ham uret. For Josef K. 
handler det udelukkende om at sætte sig selv i det bedst tænkelige lys. Da 
undersøgelsesdommeren gør Josef K. opmærksom på, at han ikke har vundet noget, 
snarere omvendt, ved at holde sin overlegne tale, opfører Josef K. sig igen uforskammet. 
 
5.1.1 Josef K.s forhold til kvinder 
Igennem det meste af Processen forsøger Josef K. at finde hjælp hos flere forskellige 
personer. Han søger folk, der har indsigt i retssystemet eller kender de rette personer, som 
kan hjælpe ham med processen. En stor del af disse forsøg ender med, at Josef K. møder 
en kvinde, og ofte ender disse møder med en kort intim affære. Foruden de vanlige besøg 
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hos Elsa, tæller disse møder både Frøken Bürstner, advokatens plejerske Leni og 
retsbetjentens kone. Josef K. taler med kvinderne om deres kendskab og relationer til folk i 
retssystemets kerne og ikke i særlig høj grad om hans personlige forhold til sin egen 
proces.  
 
Den eneste kvinde, der tilsyneladende har haft en plads i Josef K.s liv før processens 
begyndelse, er Elsa. Josef K. har for vane at besøge Elsa en gang om ugen, højst 
sandsynligt for at tilfredsstille sine seksuelle behov. Det lader ikke til, at Elsa 
følelsesmæssigt betyder noget for Josef K., da han hverken bekymrer sig om hende eller 
besøger hende efter, at hans proces er blevet indledt. Dertil bliver Elsa kun nævnt kort, 
næsten som bibemærkning, da hans hverdag bliver forklaret: “Desuden gik K. en gang om 
ugen til en pige ved navn Elsa, som natten igennem til langt hen på morgenen serverede i 
en vinstue og om dagen kun tog imod besøg fra sin seng” (Kafka, 2013: 24).  
 
Den første kvinde Josef K. møder i forbindelse med processen, er retsbetjentens kone, der 
prøver at forføre ham. Hun er straks indstillet på at hjælpe Josef K. med hans proces ved at 
benytte de forbindelser, hun har til højtstående personer inden for retssystemet, herunder 
undersøgelsesdommeren. Til gengæld bønfalder retsbetjentens kone nærmest Josef K. om 
at tage hende med væk fra retssystemet. Hun udtrykker endda direkte, at han kan gøre 
lige, hvad han har lyst til med hende, og at hun vil være lykkelig, hvis blot han tager 
hende med sig. Josef K. finder efter bønfaldelsen retsbetjentens kone yderst fristende og 
overvejer, hvilke fordele og ulemper, der kunne være ved at tage hende med. Det 
afgørende for ham er, at hun kan anvendes som et redskab i forbindelse med at straffe 
undersøgelsesdommeren:  
 
“Og der fandtes måske ingen bedre hævn overfor undersøgelsesdommeren og 
hans slæng, end at K. tog denne kvinde fra dem og over til sig. (...) denne kvinde 
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ved vinduet, denne yppige smidige, varme krop i den mørke kjole af groft, tæt 
stof, helt og holdent kun tilhørte K.” (Kafka, 2013: 64).  
 
Det Josef K. lader til at finde tiltrækkende ved retsbetjentens kone, er hendes fysiske 
fremtræden, og at hun kan anvendes til få hævn over undersøgelsesdommeren. Josef K. 
føler ingen åndelig eller følelsesmæssig forbindelse til kvinden, han lige har mødt. Det han 
vægter højt, er hans eget fysiske begær og hendes gavnlige personlige relationer til 
højtstående embedsmænd.  
 
Ved første møde med advokat Huld møder Josef K. Leni, som han indleder et 
længerevarende intimt forhold til. Efter at onklen har introduceret Josef K. til advokaten 
og kancellidirektøren, forlader han dem uden betænkeligheder for at mødes med Leni. 
Her er Josef K. betydeligt mere optaget af plejersken end de mænd, der forsøger at hjælpe 
ham med hans proces. Ligesom med retsbetjentens kone bliver Josef K. draget af Leni, 
fordi at han finder hende fysisk tiltrækkende. Dertil anser han også hendes forbindelser til 
retssystemet som en potentiel hjælp til at forbedre sin proces: 
 
“Jeg hverver hjælpersker, tænkte han næsten forundret, først frk. Bürstner, så 
retsbetjentens kone og sluttelig denne lille plejerske, som synes at have et 
ubegribeligt behov for mig. Som hun sidder på skødet af mig, som om at det var 
den eneste rette plads for hende!” (Kafka, 2013: 117).  
 
Josef K. anser de kvinder, han møder for at være redskaber og vælger at udnytte dem til 
sin egen fordel. Leni er ligesom retsbetjentens kone gensidigt tiltrukket af Josef K. og 
hengiver sig helt til ham. Modsat er frk. Bürstner, som Josef K. også medregner som en 
hvervet hjælper, overhovedet ikke tiltrukket af Josef K., og hun står heller i forbindelse til 
retssystemet. Frk. Bürstners opførsel overfor Josef K. adskiller sig markant fra Elsa, 
retsbetjentens kone og Lenis.  
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I Processens slutning, da Josef K. bliver ledt mod sin død af de to vagter, tænker han, at han 
nu må han gøre modstand med alle sine kræfter:  
 
“»Jeg behøver ikke så mange kræfter mere, nu vil jeg anvende dem alle 
sammen,« tænkte han. Han kom til at tænke på fluerne, som river benene af sig, 
mens de stræber efter at komme fri af limpinden. ”De herrer vil ikke få det 
nemt«” (Kafka, 2013: 240) 
 
Josef K. fremstår forholdsvis afklaret og reflekteret omkring sit valg om at kæmpe imod 
herrerne. Dog varer det ikke længe, før han opgiver sin kamp. Det er en kvinde, der får 
ham til at skifte mening: 
 
”Da steg frk. Bürstner ad en lille trappe fra en lavere liggende gade op på 
pladsen foran dem. Det var ikke helt sikkert, om det var hende, ligheden var 
rigtignok stor. Det var heller ikke K. om at gøre, om det lige præcis var frk. 
Bürstner, - men han blev sig straks det værdiløse i sin modstand bevidst” (Ibid.). 
 
Idet han ser kvinden, som muligvis er frk. Bürstner, opgiver han sin kamp mod vagterne 
og konkluderer, at det er værdiløst at kæmpe. Josef K. har altså indset, at han er på vej 
mod sin død. Josef K. accepterer tilsyneladende sin skæbne, efter at han har set kvinden, 
og da bliver kampen ligegyldig for ham. Derefter reflekterer Josef K. over, hvad han har 
gjort forkert i sit liv:  
 
“Jeg har altid villet gribe ind i verden med tyve hænder og desuden med et  
utilstedeligt mål for øje. Det var forkert. Skal jeg nu vise, at ikke engang den  
etårige proces har kunnet gøre mig klogere? Skal jeg træde af som et  
menneske, der intet forstår? Skal man kunne sige om mig bagefter, at jeg ved 
starten af processen ville afslutte den, og nu, ved dens afslutning, vil starte 
den på ny? Jeg vil ikke have, at man siger det” (Kafka, 2013, 240f). 
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Her vender Josef K. blikket indad og bebrejder sig selv for den måde, han har håndteret 
processen på. Formentligt reflekterer han også over sin måde at leve på. Dog vil han ikke 
huskes som en person, der ikke forstod sine egne fejl. Tanken om at folk skal huske ham 
således, lader til at forurolige Josef K. mere end selve henrettelsen.  
 
Kvinden, som muligvis er Frøken Bürstner, kan i bogens afslutning ses som et symbol på 
noget af det, som Josef K. har gjort forkert i sin håndtering af processen og sit liv. Samtidig 
kan hun også anskues som en mulig redning for Josef K., da hendes karaktertræk og 
livsførelse afviger fuldstændig fra hans egen. Hun er også den eneste af de yngre kvinder 
Josef K. møder, der ikke forsøger at forføre ham. Derimod afviser hun direkte hans 
tilnærmelser. Ved bogens slutning lader det til at Josef K. opnår et klarsyn, da han ser frk. 
Bürstner. Han beslutter sig for, at det er for sent at gøre modstand, og bliver slået ihjel 
“Som en hund!” (Kafka, 2013: 243).  
 
5.1.2 Josef K.s forhold til det private retssystem  
I følgende afsnit skelner vi mellem det juridiske retssystem og det særlige retssystem, der 
kun eksisterer i Processens univers. Det særlige retssystem kaldes i vores opgave for det 
private retssystem, da det beskæftiger sig med sager af en personlig karakter.  
 
Det retssystem, Josef K. anklages af i Processen, er uigennemskueligt og bizart. Det 
adskiller sig fra det juridiske retssystem, der dømmer efter offentligt vedtagne love. Der er 
flere tegn på, at det private retssystem adskiller sig fra det offentlige. For eksempel 
afholdes forhørsmøderne om søndagen i en afsidesliggende lejekaserne (Kafka, 2013: 38ff). 
Derudover er alle retssystemets retskontorer placeret på loftsrum (Kafka, 2013: 176). 
 
Der er en overtro blandt de andre tiltalte om, at en anklaget afslører sin proces på hans 
læber eller ansigt. Derudover hævdes det også, at man på baggrund af disse fysiske træk, 
er i stand til at afgøre hvorvidt pågældendes sag får et fordelagtigt eller uheldigt udfald 
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(Kafka, 2013: 187). Da Josef K. for første gang træder ind på loftet til retsbygningen, undrer 
han sig over stilheden blandt de tiltalte. Straks er Josef K. af den arrogante overbevisning, 
at de tiltalte ser ham som dommer, hvilket ikke viser sig at være tilfældet. De tiltalte 
mener at kunne se, at hans sag ender dårligt og frygter for konsekvenserne ved at tale med 
ham (Kafka, 2013: 187). Josef K.s bedrevidende holdning er gennemgående i hele historien, 
selvom den bliver kraftigt reduceret, jo mere han indser besværlighederne omkring sin 
proces. Josef K. er som tidligere beskrevet højtuddannet og veltalende. Det får læseren til 
at fornemme Josef K.s overlegenhed overfor den første undersøgelsesdommer: 
 
”Mig står hele sagen fjernt, jeg bedømmer den derfor roligt, og De kan – 
forudsat at De lægger nogen vægt på denne angivelige domstol – drage 
stor nytte af at høre på mig. Deres gensidige drøftelser af det, jeg fremfører, 
beder jeg Dem vente med til senere, thi jeg har ikke tid og vil snart gå min 
vej” (Kafka, 2013: 52)  
 
Citatet fra det første retsmøde understreger den letbenede tilgang, Josef K. har til sin 
proces. Han tryner dommeren ved først at påtage sig dommerens objektivitet, for så at 
underkende hans domstol ved at benytte adjektivet “angiveligt”. Til sidst forklarer han, at 
han ikke har tid til denne latterlighed i øjeblikket, hvilket betyder, at han anser sin tid som 
mere værdifuld end dommerens. Josef K. føler, at han allerede har vundet kampen mod 
retssystemet.  
 
Senere befinder Josef K. sig i en kirke efter aftale med en forretningsforbindelse, da en 
mand fra prædikestolen pludselig kalder på ham. Præsten fortæller en historie, der 
handler om en mand fra landet, der beder om adgang til loven. Foran porten til retten står 
en dørvogter og formener ham adgang på det tidspunkt, men tilbyder ham at blive 
siddende og vente på, at han muligvis kan få adgang. Ventetiden udvikler sig til år og til 
sidst er manden så gammel, at han knapt kan gå. Til slut spørger manden : ”»alle stræber 
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jo efter loven« (…) »Hvordan kan det være, at jeg er den eneste der har bedt om adgang 
alle disse år?«”(Kafka, 2013: 230) Dertil svarer dørvogteren, at porten kun er tiltænkt 
manden, hvorefter han går hen og lukker porten. Hvordan historien skal tolkes, bliver 
diskuteret af Josef K. og præsten. Josef K. mener, at det er dørvogteren der bedrager 
manden. Præsten mener, at dørvogteren har fået besked på ikke at lukke nogen ind, og 
dermed blot udfører sit arbejde. Dørvogteren forklarer, at han selv er den underste 
dørvogter, og at der efter ham følger adskillige porte. Vogterne bliver gradvist mægtigere, 
jo tættere man kommer på loven. Her kan der drages en parallel til Josef K.s proces, der 
ikke bevæger sig videre fra det første stadie i retssystemet. Josef K. når, ligesom manden 
fra landet, aldrig at bevæge sig væk fra første trin på den bureaukratiske stige. Josef K. 
mener, at alle retsvæsenets instanser er imod ham. Det er muligt, at de underste 
retsinstanser blot udfører deres arbejde, og en højere magtinstans trækker i trådene.  
 
5.2 Skyld i Processen  
I følgende afsnit fokuserer vi på, hvordan Josef K. forholder sig til spørgsmålet om, 
hvorvidt han er skyldig eller ej. Derudover undersøger vi hvordan skylden generelt 
kommer til udtryk i romanen.  
 
Gennem hele Processen vægter spørgsmålet om skyld eller uskyld meget tungt. Allerede 
fra Josef K.s arrestation til hans sidste øjeblikke er skyldsspørgsmålet i fokus. I løbet af 
Josef K.s proces ændrer hans forhold til skyld og uskyld sig. Igennem hele romanen 
erklærer Josef K. sig uskyldig, men jo længere processen skrider frem, jo mindre 
indtrængende insisterer han på at være uskyldig. I stedet har bekymringen om processens 
gang, og hvilke midler Josef K.  skal benytte for at blive frifundet, overtaget hans tanker. 
 
Skyldsspørgsmålet kommer allerede til udtryk i bogens første kapitel, hvor Josef K. 
arresteres, da man ikke ved, om han har begået en forbrydelse, og om han er skyldig eller 
uskyldig i sagen (Kafka, 2013: 9). Josef K. forsøger derefter at udspørge vogterne om 
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situationen, men de forklarer, at de blot er underordnede funktionærer i tjeneste hos 
højere myndigheder, og at deres eneste opgave er at holde øje med ham. (Kafka, 2013: 12). 
Vogterne forklarer desuden om myndigheden, hvorfra de er udsendt, at den ”(…) søger jo 
da ikke efter skyld i befolkningen, men bliver, som det hedder i loven, tiltrukket af 
skylden” (Ibid.). Er vogternes udlægning af loven imidlertid sand, så findes der en eller 
anden form for skyld hos Josef K. Selv giver han udtryk for, at han ikke kender til denne 
lov og udviser misbilligelse overfor både vogterne og retssystemet, som de repræsenterer. 
Josef K. overvejer slet ikke den mulighed, at han kunne have gjort sig skyldig i en eller 
anden forstand, men hidser sig derimod op og bekendtgør sin uskyld med det samme.  
 
Senere samme dag som arrestationen, da han efter arbejdet, kommer tilbage til lejligheden, 
forekommer det ham: ”som om morgenens begivenheder havde forårsaget en stor uorden 
i hele fru Grubachs lejlighed (...)” (Kafka, 2013: 24). Her mener Josef K. at det er hans 
ansvar, at genoprette ordenen.  Altså må han føle, at han ikke er helt uden skyld i 
vogternes besøg. Fru Grubach ligger derimod ikke vægt på den uorden, der er blevet 
skabt. Hun tænker i højere grad på Josef K.s velbefindende og virker bedrøvet på hans 
vegne, som om hun tillægger arrestationen større vigtighed end Josef K. selv: ”»Tag det 
dog ikke så tungt, hr. K.,« sagde hun, havde gråd i stemmen og glemte selvfølgelig også 
håndtrykket” (Kafka, 2013: 27). At Josef K. har skyldfølelse efter vogternes besøg, er også 
noget Villy Sørensen beskæftiger sig med. Han skriver, at processen mod Josef K. har 
oprindelse i Josef K. selv, og den dermed er: ”en art psykisk proces, hvis udbrud betyder, 
at han bliver sig noget ubevidst bevidst” (Sørensen, 1968: 99). Deraf hans dårlige 
samvittighed, som han projicerer over på det rodede værelse.   
 
Om natten taler Josef K. med frk. Bürstner på hendes værelse: ”(...) »tror De da, at jeg er 
uskyldig?« »Tja, skyldløs ...« sagde frøkenen, »jeg vil ikke straks fælde en måske 
skæbnesvanger dom« (Kafka, 2013: 32). Frk. Bürstner er ikke overbevist om arrestationens 
rigtighed og anser ikke Josef K. for at være forbryder. Alligevel siger hun ikke noget om, 
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at hun anser ham for at være fuldstændig uskyldig. Josef K. forsøger desuden at hverve 
frk. Bürstner som rådgiver, i hvad han for første gang betegner som sin proces (Kafka, 
2013: 33). 
 
Da Josef K. ankommer til den første undersøgelse i de grå lejekaserner, er han forsinket og 
kan ikke finde frem til retslokalerne. Han bevæger sig vilkårligt op af en trappe og tænker 
på vogterens ord; ”at retten blev tiltrukket af skylden, hvoraf egentlig fulgte, at 
undersøgelsesværelset måtte ligge ved den trappe, som K. tilfældigvis valgte” (Kafka, 
2013: 42). Selvom han kun leger med tanken, så gør Josef K. her brug af lovens logik til at 
finde hans destination. Skulle han være skyldig, så må han helt vilkårligt ende i 
undersøgelsesværelset. Påfaldende nok forsøger han at finde værelset ved at spørge efter 
en opfundet snedker ved navn Lanz (Kafka, 2013: 43f). At Josef K. ved en vilkårlig dør 
bliver vist ind til undersøgelsen uden at afsløre sit navn eller ærinde, tyder på, at det ikke 
kun er et tilfælde.  
 
Som nævnt tidligere i personkarakteristikken af Josef K. giver opsynsmanden Josef K. et 
råd i forhold til, hvordan han burde agere i situationen:   
 
”Men selv om jeg nu ikke svarer på Deres spørgsmål, så kan jeg dog give Dem 
det råd, tænkt mindre på os og på det, der vil ske Dem, tænk hellere mere på 
Dem selv. Og larm ikke sådan op med Deres følelse af uskyld, det forstyrrer det 
ikke ligefrem dårlige indtryk, som De ellers gør” (Kafka, 2013: 18). 
 
Som beskrevet tidligere gør Josef K. det stik modsatte af, hvad han bliver opfordret til af 
opsynsmanden. Under første afhøring er det tydeligt, at Josef K. ikke tænker på sig selv. 
Da Josef K. påtager sig rollen som taler, vælger han både udførligt at udtrykke sin egen 
uskyld i sagen og endda at tage andres sager på sig:   
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“(...) »hvad der er sket mig, er jo kun et enkelt tilfælde og som sådant ikke særlig 
vigtigt, da jeg ikke tager det særlig tungt, men det er et tegn på en 
sagsbehandling, som den bliver mange til del. På deres vegne står jeg her, ikke 
på mine egne” (Kafka, 2013: 49). 
 
En af de væsentlige ting Josef K. gør forkert i håndteringen af sin proces, er netop, som 
beskrevet i citatet, at han ikke fokuserer nok på sig selv og sin egen proces. I stedet 
forsøger Josef K. at udvise et stort overskud ved at regne sin egen proces for underordnet 
og derefter at tale på de menneskers vegne, der ifølge ham, også er blevet uretfærdigt 
behandlet af retssystemet. Josef K. tilsidesætter sin egen proces til fordel for en større sag 
og antager, at han derved kan vinde publikum over på sin side. Josef K. håndterer sin 
proces uhensigtsmæssigt, hvilket afspejler hans livsførelse, før at han blev arresteret. Josef 
K. tilsidesætter nære relationer og personlige interesser, for i stedet at opnå en høj og 
prestigefyldt stilling. Josef K. forsøger at overtale publikum ved at fokusere på en højere 
sag i stedet for sin egen proces. På samme måde tilsidesætter han sit privatliv til fordel for 
karrieren.   
 
I bogens første kapitler kan man spore en tvetydighed hos Josef K. Når han taler om 
retten, sker det med en udpræget ligegyldighed, som da han agerer talsperson for alle 
anklagede (Kafka, 2013: 49). Han fremstiller retten som latterlig og ligegyldig. Men hans 
handlinger står i kontrast til hans ytringer og ansvarsfralæggelse. Ser man på, hvordan 
Josef K. gebærder sig i retten, så virker han meget involveret i processen. Han erklærer sig 
selv uskyldig, han bebrejder retten for dens dovenskab og han indfinder sig i mødelokalet 
uden at være indkaldt. Josef K. bruger meget tid og energi på at håndtere processen på 
trods af hans udtalte holdning. Han lader sig tilsyneladende tiltrække af retten. I den 
forbindelse kan vogternes beskrivelse af, at retten bliver tiltrukket af skylden, gøre sig 
gældende. Det kunne være en af grundene til, at Josef K. bliver mere og mere opslugt af 
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processen og det labyrintiske retssystem. Hvis Josef K. er skyldig, er der ifølge Erich 
Heller, tale om en individuel skyld: 
 
“His sin must be a particular one, even if it is rooted in the universal one; must 
be a sin not shared by Manufacturer og Assistant Manager, and, to deserve the 
sentence of death, must be more substantial than are the crumbs of guilt the 
moral reader may pick up in the course of the novel" (Heller, 1973: s. 92-93).  
 
Derfor virker Josef K.s påtagede rolle som talsperson for alle anklagede malplaceret. Han 
er netop ikke i stand til at tale på nogen andres vegne, kun sine egne, da processen netop 
tager afsæt i Josef K. selv. 
 
Selvom processen har oprindelse i Josef K., kan den ikke afskrives som en hallucination af 
en sindsforstyrret person. Josef K. er ikke den eneste, der har en proces: “Processen har 
ikke blot grundlag i hans, men i hele samfundets mentalitet. Den foregår ikke blot i ham, 
men også i samfundet” (Sørensen, 1968: 100). At påstå at processen kun eksisterer inde i 
Josef K.s hoved, ville være at amputere en del af historien. Så samtidig med at processen 
er individuel, er den alligevel en del af noget større. Det ses blandt andet ved, at det 
langtfra er alle karaktererne i romanen, der har processer. Derudover kan det næsten 
anses som et privilegium at få en proces, da man dermed skaber mulighed for at reflektere 
over sit eget liv. Desuden er det udelukkende personer med et velanset erhverv, der har 
processer - Josef K. er prokurist i en bank, mens Købmand Block er indehaver af en 
kornhandel. Arbejderklassen og samfundsmæssigt laverestående personer får ikke 
processer. For dem består kampen i at klare sig gennem livet, og der er ikke tid til 
luksusproblemer som ‘at skylde sig selv noget’.  
 
Da Josef K. får besøg af sin onkel, indrømmer han, at han er midt i en proces. Josef 
K.  forholder sig roligt, og det får onklen til at hidse sig op og bebrejde Josef K. for hans 
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manglende engagement (Kafka, 2013: 102). Ifølge onklen forholder Josef K. sig ikke, som 
var han blevet uskyldigt anklaget. Onklen mener, at hvis Josef K. var uskyldig, måtte han 
kæmpe hårdere for sin sag (Ibid.). 
 
Josef K. funderer over, hvordan han kan vinde sin proces og bliver enig med sig selv om, 
at han skal forholde sig til den, på samme måde som han håndterer udfordringer på sit 
arbejde: 
”Fremfor alt var det, dersom noget skulle opnås, nødvendigt på forhånd at 
afvise enhver tanke om en mulig skyld. Der fandtes ingen skyld. Processen 
var ikke andet end en stor forretning, af den slags han så tit havde gjort 
med fordel for banken, en forretning inden for hvilken der, som det var 
reglen, lurede forskellige slags farer, som jo måtte afværges” (Kafka, 2013: 
136).  
 
Det er essentielt for Josef K. at afvise sin skyld på forhånd i stedet for at undersøge i 
hvilket henseende, at han kunne have gjort sig skyldig. Processen bearbejder han præcis, 
som han behandler en stor forretning i banken. Igen håndterer Josef K. sin proces 
uhensigtsmæssig. Ved at anskue processen som en forretning, tager han afstand til 
processen på samme måde, som han tager afstand til sit eget privatliv. Han fokuserer ikke 
nok på hvorfor, at han har fået en proces.  
 
Josef K. påstår, at spørgsmålet om skyld slet ikke spiller nogen rolle i forhold til 
processens afgørelse: 
 
”»Men uskyld gør ikke sagen enklere,« sagde K. Han måtte trods alt le og 
rystede langsomt på hovedet.  »Det kommer an på mange finesser, som 
domstolen fortaber sig i. Men til sidst trækker det en stor skyld frem et 
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eller andet sted fra, hvor der oprindelig slet ingenting var«” (Kafka, 2013: 
160). 
 
Josef K. forholder sig distanceret til skyldsspørgsmålet ved at forestille sig, at han ikke er 
skyldig, og at det er retten, der fortaber sig i finesser. Han distancerer sig ligeledes fra sin 
egen skyld ved at behandle sagen som en forretning.  
 
Josef K.s advokat fortæller, at Leni har en svaghed overfor de anklagede, da hun finder 
dem smukke. Leni har for vane at kaste sin kærlig på de anklagede, ligesom det er sket i 
Josef K.s tilfælde. Dog er det ikke kun Leni, der finder de anklagede smukke. Advokaten 
beskriver: ”Hvis man har det rigtige blik for det, finder man virkelig tit de anklagede 
smukke” (Kafka, 2013: 197). Advokaten mener, at skønheden hos de anklagede må hænge 
sammen med processen, der er indledt mod dem: 
 
”De anklagede er simpelthen de smukkeste. Det kan ikke være skylden, 
som gør dem smukke, thi – sådan må jeg i det mindste sige som advokat – 
de er jo ikke alle skyldige, det kan heller ikke være den rigtige straf, 
allerede nu gør dem smukke, thi det er jo ikke alle, der bliver straffet, det 
kan altså kun ligge i den mod dem indledte rettergang, som på en eller 
anden måde klæber til dem” (Kafka, 2013: 197). 
 
Ved at være anklaget af det personlige retssystem er man sandsynligvis mere sårbar, fordi 
ens privatliv bliver vurderet. De mennesker der har en proces, fremstår således 
interessante, da deres personlighed træder mere frem end sædvanligt. Det kunne være 
grunden til, at både advokaten og Leni finder de anklagede smukke. 
 
I syvende kapitel opsøger Josef K. maleren Titorelli, der forklarer, at der findes tre slags 
frifindelser indenfor retssystemet. Her beskriver Titorelli den virkelige frifindelse: 
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”Her er det sandsynligvis kun den anklagedes uskyld, der gør udslaget. 
Eftersom De er uskyldig, ville det virkelig være muligt, at De forlader Dem 
alene på Deres uskyld. Men så behøver De hverken mig eller nogen som 
helst anden hjælp” (Kafka, 2013: 164). 
 
Man kan kun opnå virkelig frifindelse ved at være fuldkommen uskyldig. Josef K. gør sig 
ingen forhåbninger om at opnå den virkelige frifindelse, da han hører, at ingen andre før 
er blevet virkelig frifundet. På trods af sin umiddelbart meget klare påstand om uskyld 
forkaster Josef K. tanken om virkelig frifindelse. Derudover fortsætter han med at søge 
hjælp til at håndtere sin proces, hvilket Titorelli mener, ikke er nødvendigt, hvis han 
forlader sig på sin uskyld alene. 
 
I domkirken, hvor Josef K. møder præsten, får han at vide, at hans proces står dårligt til, 
og at hans skyld indtil videre er blevet bekræftet. Josef K. benægter sin skyld overfor 
præsten, ligesom han tidligere har benægtet sin skyld overfor Titorelli og andre personer, 
der står i forbindelse til retssystemet. Dog erklærer Josef K. sig fuldkommen uskyldig 
overfor Titorelli, hvor han overfor præsten forholder sig lidt anderledes til sagen:  
 
”(…) »Man anser dig for skyldig. Din proces vil måske slet ikke nå ud over 
en underinstans. Man anser i det mindste indtil videre din skyld for 
godtgjort.« »Jamen jeg er ikke skyldig,« sagde K. »det er en fejltagelse. 
Hvordan kan et menneske overhovedet være skyldigt. Vi er da alle 
sammen mennesker her, den ene med den anden« (Kafka, 2013: 226). 
 
Det interessante er, at Josef K. nævner, at vi alle sammen er mennesker som om, at det 
hører menneskets natur til at synde. Måske er han klar over, at han har syndet, men anser 
det ikke for en stor forseelse, da alle mennesker kan begå fejl. Han undrer sig også over 
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om et menneske overhovedet kan være skyldigt, hvilket kunne være et tegn på, at han 
føler sig magtesløs overfor den indledte rettergang. Samtidig reflekterer han måske over 
sin egen skyld i processen, som han ellers hårdnakket har benægtet.   
 
I forbindelse med den virkelige frifindelse mener Titorelli, at Josef K. ikke behøver hjælp, 
hvis han virkelig er uskyldig. Præsten siger udtrykkeligt, at Josef K. har søgt for meget og 
forkert hjælp til håndteringen af sin proces: 
 
”»Hvad vil du som det næste foretage dig i din sag?« spurgte præsten. »Jeg 
vil søge mere hjælp,« sagde K. (…) »Du søger for megen fremmed hjælp,« 
sagde præsten misbilligende, »og særligt hos kvinder. Mærker du da ikke, 
at det ikke er den sande hjælp?«” (Kafka, 2013: 226f). 
 
Idet at præsten siger, at Josef K. søger for meget hjælp, siger han samtidig indirekte, at 
Josef K. burde fokusere mere på sig selv. Særligt har Josef K. søgt hjælp hos kvinder, 
hvilket præsten ikke mener, er den sande hjælp. Det kunne være fordi, at Josef K., skal 
tage ansvar for sit eget liv og på egen hånd finde ud af, hvorfor han har fået en proces. 
Han skal ikke forsøge at flygte fra sin tilværelse ved at blive lokket af kvinderne.          
 
I bogens sidste kapitel cementeres spørgsmålet om, hvorvidt Josef K. er skyldig eller ej:  
 
“Med bristende øjne nåede K. at se, hvordan herrerne, tæt foran hans ansigt, 
lænet til hinanden kind mod kind, iagttog afgørelsen.»Som en hund!« sagde han, 
det var, som om skammen skulle overleve ham” (Kafka, 2013: 243). 
 
Da Josef K. henrettes af de to vogtere, antydes det, at han anser sig selv som skyldig. Hvis 
han var uskyldig, ville han ikke skamme sig på sit dødsleje. I stedet kunne man forestille 
sig, at han ville kæmpe imod den uretfærdige anklage med sine sidste kræfter.  
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5.3 Josef K. i forhold til Kierkegaards livsstadier 
I dette afsnit sammenligner vi Josef K. med Søren Kierkegaards forskellige livsstadier. 
Derved opnår vi et mere sammensat og fyldestgørende perspektiv på karakteren. Vi 
undersøger Josef K.s livsførelse og perspektiv på livet. Det gør vi for at give vores 
personkarakteristik mere substans og betydning. Kierkegaards livsstadier kan bruges til at 
undersøge, hvad Josef K. er skyldig i ud fra et eksistensfilosofisk synspunkt. Josef K.s 
livsførelse lever ikke op til Kierkegaards øverste livsstadie, den religiøse. 
 
Kierkegaards livsstadier skal forstås som filosofiske begreber snarere end en skildring af 
verden. De er stereotyper på bestemte karakterer, der sjældent optræder som rendyrkede 
personligheder udenfor Kierkegaards værker. Men samtidig er livsstadierne et redskab, 
der kan hjælpe med at skabe et mere nuanceret billede af Josef K. 
 
Det første livsstadie, som vi vil sammenligne Josef K. med, er spidsborgeren. Josef K. har 
visse fællestræk med spidsborgeren særligt i forhold til sin indstilling til arbejde. Hele 
Josef K.s tilværelse drejer sig om at passe sit arbejde og sine forretningsmæssige 
forbindelser. Målet for Josef K. er at opnå forfremmelse i banken. Ligesom spidsborgeren 
bruger Josef K. størstedelen af sin tid og energi på at arbejde. Josef K. reflekterer ikke 
meget over sin egen tilværelse eller meningen med livet, idet han ikke vender blikket 
indad og ser på sig selv, og den måde han lever på. I stedet er han optaget af petitesser og 
skynder sig gennem livet. Eksempelvis da han i det første kapitel efter arrestationen, 
bliver informeret om, at han nu har muligheden for at vende tilbage til sit arbejde i banken 
(Kafka, 2013: 20). Her er det væsentlige for Josef K. ikke, at han nu kan genoptage arbejdet, 
men i stedet hvem der skal ledsage ham. Ved arrestationen er der tre funktionærer fra 
banken til stede, som opsynsmanden hævder vil gøre Josef K.s ankomst til banken så 
”lidet opsigtsvækkende som muligt” (Kafka, 2013: 21). Men Josef K. er tværtimod ikke 
særlig tilfreds med at skulle følges med de tre funktionærer. Situationen forværres 
yderligere, da opsynsmanden referer til funktionærerne som ”Deres kolleger” (Kafka, 
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2013: 21). Josef K. bryder sig ikke om at blive sidestillet med de tre underordnede 
funktionærer. Han bliver fornærmet af sammenligningen: ”Disse så ukarakteristiske, 
blodfattige, unge mennesker (…) var virkelig funktionærer fra hans bank, ikke kolleger, 
det var for meget sagt” (Kafka, 2013: 21). Modviljen ses også i beskrivelserne af de tre 
funktionærer og deres fremhævede karaktertræk, der dækker alt fra slet skjult dovenskab 
til en udtalt slesk væremåde (Kafka, 2013: 22). Josef K. bekymrer sig udelukkende om en 
eventuel degradering af sit omdømme og arrestationen forekommer mere som en ubelejlig 
måde at starte dagen på og ikke noget alvorligt, som man burde forholde sig til. 
Derudover er det også bemærkelsesværdigt, at Josef K. får lov til at genoptage arbejdet på 
trods af, at han er blevet arresteret. Det kunne yderligere indikere, at processen er af 
personlig karakter: 
 
“På sin 30års fødselsdag stilles Josef K. til ansvar af de ret asociale vogtere, der 
erklærer at han er arresteret eller - med en oversættelse af “verhaftet”, der bedre 
antyder at han i udvikling ikke er nået så vidt som i sin karriere - “sat fast”” 
(Sørensen, 1968: 97).  
 
Josef K. er ikke skyldig i juridisk forstand, men har tilsidesat sin personlige udvikling til 
fordel for sit arbejde.  
 
Josef K. anser de mindre ting i tilværelsen som særdeles betydningsfulde, hvilket kan ses i 
følgende citat fra første kapitel:  
 
“I alle små pauser i dagens arbejde havde han tænkt på det; uden præcis at vide, 
hvad han mente, forekom det ham, som om morgenens begivenheder havde 
forårsaget en stor uorden i hele fru Grubachs lejlighed, og at han og ingen anden 
var den, der nødvendigvis måtte genoprette ordenen. Men var denne orden først 
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engang genoprettet, så var ethvert spor af de nævnte begivenheder visket ud, og 
alt ville atter gå sin vante gang” (Kafka, 2013: 24).  
 
Josef K. finder uordenen vigtigere end arrestationen samme morgen. Det er ikke de mulige 
konsekvenser, men i højere grad rodet, der bekymrer ham. Umiddelbart er dette en meget 
spidsborgerlig tilgang til livet. For spidsborgeren er det vigtigt, at alt ser pænt og 
pertentligt ud. Samtidig antyder den sidste del af citatet, at arrestationen alligevel er af 
større betydning for ham, end han selv er villig til at indrømme. Den pludselige lyst til at 
slette alle beviser, kunne indikere, at den dårlige samvittighed alligevel rammer Josef K., 
og at han trods alt tillægger sin arrestation en vis betydning.  
 
Josef K. deler dog ikke kun ligheder med spidsborgeren. Eksempelvis begynder han, i takt 
med at processen skrider frem, at reflektere over tilværelsen.  
 
”(…) »Man anser dig for skyldig. Din proces vil måske slet ikke nå ud over en 
underinstans. Man anser i det mindste indtil videre din skyld for godtgjort.« 
»Jamen jeg er ikke skyldig,« sagde K. »det er en fejltagelse. Hvordan kan et 
menneske overhovedet være skyldigt. Vi er da alle sammen mennesker her, den 
ene med den anden«” (Kafka, 2013: 226). 
 
En sådan refleksion adskiller sig markant fra spidsborgeren. Spidsborgeren er ude af stand 
til at reflektere over tilværelsen eller at erkende, at han er en spidsborger - det er blandt 
andet det, der gør ham til en spidsborger. 
 
At Josef K. forholder sig reflekterende, kunne tyde på, at han også deler fællestræk med 
æstetikeren. Æstetikeren er på et stadie, hvor han reflekterer over tilværelsen, men 
samtidig har erkendt, at livet er meningsløst. 
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Udover at æstetikeren mener, at livet er meningsløst, erkender han samtidigt, at hvis der er 
en mening med livet, så er det at more sig. Fordi at æstetikeren har erkendt livets 
meningsløshed, giver han op i forhold til livets vigtige pligter. Josef K. sætter vigtige 
pligter til side, for eksempel et møde med sin advokat, for i stedet at være sammen med 
plejersken, Leni. I det hele taget bruger Josef K. meget energi på kvinder og at more sig 
med dem. For en æstetiker er det at have det sjovt og samtidig at beskæftige sig med det 
smukke og det skønne noget af det mest meningsfulde, man kan bruge sin tid på. Josef K.s 
formål med at forføre kvinderne, er ikke kun at more sig, men samtidig at søge hjælp til 
sin proces. At Josef K. nyder at tilbringe tid med det skønne og smukke, er også tilfældet i 
romanens første kapitel, da Frøken Bürstner beder Josef K. om at forlade sit værelse:  
 
“»Jeg kommer nu,« sagde K., skyndte sig frem, greb hende, kyssede hende på 
munden og så over hele ansigtet, som et tørstigt dyr med tungen jager hen over 
det endelig fundne kildevand. Til sidst kyssede han hende på halsen, hvor 
strubehovedet sidder, og dér lod han læberne ligge længe” (Kafka, 2013: 36). 
 
Her tilsidesætter Josef K. alle sine spidsborgerlige manerer for at overdænge Frøken 
Bürstner med orale kærtegn. Josef K. havde oprindeligt tænkt sig at forlade Frøken 
Bürstners værelse, han var endda “fast besluttet på at gå sin vej” (Kafka, 2013: 36). 
Alligevel bliver han draget af Frøken Bürstner i en sådan grad, at han må kysse hende. 
Dog viser det sig, at Josef K. trods sin særprægede adfærd ikke føler sig specielt 
skyldbetynget, tværtimod:  
 
“Han faldt meget snart i søvn; før det skete, tænkte han endnu en liden stund 
over sin adfærd, han var tilfreds med den, undrede sig imidlertid over, at han 
ikke var endnu mere tilfreds” (Kafka, 2013: 37). 
 
 51 af 83 
 
 
Dette tyder altså på, at de føromtalte manerer ikke altid er dominerende. I stedet er Josef 
K. i sine drifters vold. Det samme er gældende for Josef K.s forhold til retsbetjentens kone. 
Da han først indleder en samtale mellem dem, finder han ikke retsbetjentens kone 
interessant. Josef K. er nærmest forarget over hendes opførsel under sin tale ved 
forhørsmødet (Kafka, 2013: 57). Men så småt begynder hun at gøre tilnærmelser overfor 
Josef K.: “»Det er smukke strømper, se - « hun strakte benene, trak skørterne op til knæene 
og betragtede også selv strømperne” (Kafka, 2013: 62). Her fortælles det, i kraft af ordet 
“også”, hvordan retsbetjentens kone betragter sine strømper, hvilket altså vil sige, at Josef 
K. nyder synet af retsbetjentens kones blottede ben. Disse tilnærmelser afbrydes brat af en 
ung student, der ligeledes har et godt øje til retsbetjentens kone. Det giver anledning til, at 
Josef K. bliver meget opsat på selv at erobre retsbetjentens kone “fordi denne kvinde ved 
vinduet, denne yppige, smidige, varme krop i den mørke kjole af groft, tæt stof, helt og 
holdent kun tilhørte K.” (Kafka, 2013: 64). I Josef K.s øjne bliver retsbetjentens kone 
umådeligt tiltrækkende, og han dagdrømmer om at få forløsning for sine kødelige lyster. 
Josef K. ender dog med at tabe kampen om retsbetjentens kone til den unge student, 
hvilket Josef K. ser som et “utvetydigt nederlag” (Kafka, 2013: 66): 
 
“Det var naturligvis ikke nogen grund til at blive bange, han led kun nederlaget, 
fordi han opsøgte kampen. Hvis han blev hjemme og levede sit vante liv, var han 
hvert af disse mennesker tusindfold overlegen” (Kafka, 2013: 66). 
 
Josef K. forsøger at håndtere dette nederlag som en æstetiker. Det bedste man kan gøre, er 
at blive derhjemme og lade livet gå sin vante gang. For en æstetiker er livet bare en farce, 
og al snak om nederlag og det at være overlegen i forhold til andre ville være meningsløst.  
 
I bogens sjette kapitel møder Josef K. den unge Leni, der arbejder som plejerske for 
advokat Huld. Det er et meget besynderligt første møde, og Josef K.s opførsel i situationen 
minder meget om en æstetikers. Midt i et vigtigt møde med sin advokat og en 
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betydningsfuld kancellidirektør forlader Josef K. dem for at gå ud og fornøje sig med Leni. 
Dét at han tilsidesætter mødet for at være sammen med plejersken viser, at han ikke følger 
sin fornuft i situationen. I stedet er han drevet af sine lyster uden overhovedet at tænke på 
konsekvenserne af sine handlinger, ligesom en æstetiker. For æstetikeren er der ikke 
noget, der er vigtigere end noget andet, fordi livet alligevel er meningsløst.  
 
I dette kapitel får vi adgang til Josef K.s indre verden og det viser sig, at Josef K. har en 
bagtanke med forholdet til Leni. Han ønsker nemlig, at hun skal hjælpe ham med 
processen: 
 
“»Og hvis jeg ikke aflægger tilståelsen, så kan De ikke hjælpe mig?« spurgte K. 
forsøgsvis. Jeg hverver hjælpersker, tænkte han næsten forundret, først frk. 
Bürstner, så retsbetjentens kone og sluttelig denne lille plejerske, som synes at 
have et ubegribeligt behov for mig” (Kafka 2013: 117) 
 
Ovenstående citat indikerer, at Josef K. alligevel har et bagvedliggende motiv for at gå ud 
til Leni og muligvis ikke kun er styret af sine lyster. Dog minder Josef K.s opførsel stadig 
om en æstetikers, idet han udebliver fra mødet, som ellers kunne have været en hjælp i 
forhold til hans proces. Derudover bliver han væk i flere timer sammen med Leni, og 
tilsidesætter dermed sin proces. 
 
Hos Kierkegaard udtrykker etikeren det almene. Etikeren lever et liv, der er præget af 
kontinuitet og stabilitet, og helst ikke skal byde på for mange overraskelser. Ligeledes er 
Josef K.s liv præget af rutiner:   
 
”I dette forår plejede K. at tilbringe sine aftener på den måde, at han efter 
arbejdet, hvis det stadig kunne nås - han sad for det meste på kontoret til klokken 
ni - foretog en lille spadseretur alene eller med kolleger og derpå gik hen på en 
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ølstue, hvor han normalt sad til klokken elleve ved et stambord sammen med 
mestendels ældre herrer” (Kafka, 2013: 23). 
 
Josef K.s liv før processen havde ikke mange udsving. Selv hans mest intime relation, til 
glædespigen Elsa, er skemalagt (Kafka, 2013: 24).  
 
Josef K. deler også etikerens høje arbejdsmoral. Arbejdet som førsteprokurist i banken har 
stor betydning for Josef K., og det er vigtigt for ham at overholde sine forretningsmæssige 
forpligtelser. Det at overholde pligter og tage ansvar er netop noget, som også er essentielt 
for etikerens livsførelse. Selvom at Josef K. ligner etikeren på det punkt, er der mange 
karaktertræk, som de ikke har tilfælles. For eksempel Josef K.s særprægede forhold til 
kvinder og det, at han ikke tager sit liv alvorligt. Arbejdet og pligterne fylder så meget, at 
det overskygger alt andet i hans liv. Der er ikke plads til kærlighed, familie eller andre 
nære relationer.  
 
Umiddelbart omhandler Processen ikke noget religiøst. Den eneste undtagelse er romanens 
niende kapitel, hvis handling udspiller sig i en domkirke. Men selv i dette kapitel er der en 
vis distance til det religiøse. Som Villy Sørensen skriver: “K. søger ikke domkirken 
af  religiøse grunde, men af æstetiske: han skal forevise dens kunstskatte for en italiensk 
forretningsforbindelse” (Sørensen, 1968: 120). Det samme gælder, da Josef K. beundrer et 
alterbillede. I starten drages han af det æstetiske ved dette billede, men da han opdager, at 
det forestiller Kristi gravlæggelse i den “sædvanlige opfattelse” (Kafka, 2013: 220), og at 
det endda er et nyere billede, mister han interessen. Som Sørensen bemærker, så er det 
den eneste gang i hele romanen, at Kristus forekommer. Det er vel at mærke i en æstetisk 
sammenhæng (Sørensen, 1968: 120)3. 
                                                
3 Dette er i øvrigt også gældende for en af Kafkas noveller, Dommen. Her er den eneste direkte religiøse 
henvisning, “det ‘Jesus’, som tjenestepigen udstøder, da hun ser Georg på vej ned til broen” (Sørensen, 1968: 
68). Den bro, som Georg vel at mærke springer ud fra for at tage sit eget liv (Kafka, 1984: 50). 
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Derudover er det også påfaldende, som Villy Sørensen bemærker, at “End ikke præsten 
udtrykker sig i religiøse begreber” (Sørensen, 1968: 120). Det er således op til læseren selv, 
hvorvidt man vil tolke præstens udlægning som religiøs - om ikke andet på baggrund af 
hans erhverv som præst samt kirkens funktion som kulisse. Derudover er hele hans 
samtale med Josef K. kendetegnet ved at have et nærmest profetisk skær. Heller skriver 
om præstens udlægning af “Foran Loven”:  
 
“»The right perception of any matter and a misunderstanding of the same matter 
do not wholly exclude each other«. This is what the priest in The Trial affirms - 
talmudistically to the point of caricature” (Heller, 1974: 82).   
 
Selvom det religiøse ikke spiller en åbenlys rolle, så gennemsyrer det alligevel implicit 
kapitlet. Præstens rolle i romanen er tydeligvis noget særligt. Det kommer blandt andet til 
udtryk ved, at han tilsyneladende er Josef K. overlegen. Præsten kender til Josef K. og 
hans sag og samtidig har han, uden at Josef K. var klar over det, hidkaldt ham: “»Jeg er 
kommet herhen for at vise en italiener domkirken.«»Lad nu det underordnede ligge,« 
sagde præsten” (Kafka, 2013: 225). Josef K. er blevet ført bag lyset. Han har ingen idé om, 
at italieneren aldrig vil dukke op, selvom at det i virkeligheden er underordnet. At Josef K. 
er velforberedt, angående de uvæsentlige ting, illustreres på komisk vis af præsten: 
“»Hvad er det, du holder i hånden? Er det en bønnebog?«»Nej,« svarede K., »det er et 
album over byens seværdigheder«” (Kafka, 2013: 225). Josef K. beskæftiger sig stadig med 
de overfladiske og æstetiske ting, fremfor at søge indsigt i livet gennem Gud. Som følge af 
ovenstående bemærkninger, minder Josef K. altså ikke nævneværdigt om det religiøse 
stadie. Særligt i starten af romanen befinder Josef K. sig milevidt fra både det etiske og det 
religiøse stadie. Men i kraft af at Josef K. får en proces, begynder han trods alt at rykke sig 
i retning mod det etiske og det religiøse. Det kan nærmest ses som en form for 
udmærkelse at få en proces. Om ikke andet så medfører det en løsrivelse fra den 
spidsborgerlige tilværelse, idet man begynder at reflektere over sin egen tilværelse. Det er 
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også tilfældet for Josef K., hvis eksistens begynder at blive et problem for ham selv. I det 
niende kapitel spørger præsten, om Josef K. har reflekteret over processens tilstand: 
 
“»Ved du, at din proces står dårligt?« spurgte præsten. »Det har jeg også indtryk 
af,« sagde K. »Jeg har gjort mig al mulig umage, men hidtil uden held. Ganske 
vist er jeg endnu ikke færdig med mit indlæg.«»Hvordan forestiller du dig 
udfaldet?« spurgte præsten. »Før i tiden mente jeg, at den måtte ende godt,« 
sagde K., »nu tvivler jeg undertiden selv på det. Jeg ved ikke hvordan det vil 
ende«” (Kafka, 2013: 226).  
 
Her ses det, at Josef K. har funderet over sin proces, og endda er kommet så vidt som at 
udtrykke sin egen fortvivlelse. Det er altså i kraft af sin proces, at Josef K. begynder at 
blive fortvivlet. Hvis Josef K. så begynder at vælge fortvivlelsen, vil han begynde at 
nærme sig det etiske stadie. Etikeren vælger netop fortvivlelsen, for dermed at indse, at 
“det modsatte, positive, begreb også findes, og det må findes hos en instans uden for 
mennesket (...) Denne instans er naturligvis Gud” (Sløk, 2013: 84). At Josef K., i takt med at 
processen skrider frem, begynder at rykke sig mod de mere reflekterende livsstadier, 
kunne altså betyde, at processen udspringer af en konflikt hos Josef K. Som Villy Sørensen 
skriver:  
 
“Hvis et menneske har befæstet sin ydre position på bekostning af det indre og i 
kamp med de andre, skylder det både sig selv og de andre noget, det er selv 
skyld i at noget kræver sin ret” (Sørensen, 1968: 103). 
 
Det er altså ikke sådan, at Josef K. nødvendigvis søger det religiøse. Men der er alligevel 
noget i ham der “kræver sin ret”. Dette er noget som ikke kan komme til sin ret gennem 
Josef K.s almene eksistens som prokurist i en bank. Josef K. får en proces fordi “at han 
bliver sig noget ubevidst bevidst” (Sørensen, 1968: 99). Josef K. begynder gradvist at 
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beskæftige sig mere med de eksistentielle problematikker, hvilket også ses i bogens sidste 
kapitel, hvor Josef K. reflekterer over sin proces: 
 
“Jeg har altid villet gribe ind i verden med tyve hænder og desuden med et  
utilstedeligt mål for øje. Det var forkert. Skal jeg nu vise, at ikke engang den 
etårige proces har kunnet gøre mig klogere? Skal jeg træde af som et  
menneske, der intet forstår? Skal man kunne sige om mig bagefter, at jeg ved 
starten af processen ville afslutte den, og nu, ved dens afslutning, vil starte den 
på ny?” (Kafka, 2013, 240). 
 
Her erkender Josef K., at han har handlet forkert. Både i forhold til sin proces og årsagen 
til den. I starten ville Josef K. bare have afsluttet sin proces så hurtigt som muligt. Da han 
står over for sine bødler, håber han på at få chance til for at ændre sin livsførelse. Det er i 
sidste ende ikke nok, og han ender med at forlade verden fuld af skam (Kafka, 2013: 243). 
 
5.4 Udsigelsesanalyse  
I dette afsnit vil vi afdække det særlige fortællerforhold, der er til stede i Processen. På den 
måde vil vi vise, hvorledes fortællerforholdet har betydning for vores forståelse af 
romanen. 
 
Ved læsning af fiktive tekster, foretager man en sondring mellem forfatter og fortæller. 
Forfatteren er den, der har skrevet værket. Fortælleren er den, der enten åbenlyst eller 
skjult, er tekstens fortæller. I Processen er fortælleren heterodiegetisk eller tredjepersons-
fortæller, hvilket vil sige, at fortælleren ikke er en del af historien, og derfor opholder sig 
udenfor det fiktive rum. Det er for eksempel kendetegnet ved, at der på intet tidspunkt i 
romanen bliver anvendt jeg-form. Derimod anvendes der kun egenavnet Josef K. og det 
personlige pronomen han.  
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Fokaliseringen er vanskelig at bestemme i Processen. Gérard Genettes fokalisering kan 
inddeles i tre typer, nemlig nulfokalisering, indre fokalisering samt ydre fokalisering. 
Gennem fortælleren har vi valgt at analysere, hvad vi som læsere, har adgang til af viden. 
Rent narratologisk følger vi Josef K. i et år, fra hans 30-års fødselsdag til og med aftenen 
før hans 31-års fødselsdag, hvor han bliver henrettet. I perioden får læseren kun indblik i 
romanens verden gennem Josef K.s synsvinkel. Langt størstedelen af de samtaler, der 
foregår mellem personerne i værket, er mellem Josef K. og en anden karakter. Romanens 
andre karakterer taler sjældent sammen indbyrdes, og der foregår intet sideløbende 
handlingsforløb, hvor Josef K. ikke er med. Hvis der sker noget, der ikke direkte 
involverer Josef K., fungerer han alligevel som et slags mellemled. Det kommer blandt 
andet til udtryk i eksemplet med vogterne, der bliver pisket af prygleren i pulterkammeret 
i romanens femte kapitel. Her henvender Franz og Willem, de to vogtere, sig aldrig direkte 
til prygleren for at blive skånet. Til gengæld bønfalder de Josef K. om at få prygleren til at 
stoppe. Derefter henvender Josef K. sig til prygleren.  
 
Generelt er handlingen i Processen filtreret gennem Josef K.s oplevelser. Det forudsætter 
dog ikke, at vi som læsere har adgang til alle tanker og følelser hos Josef K. Hans inderste 
univers er næsten utilgængeligt. Dette skal læses med udgangspunkt i det beskrevne, der 
kan opfanges i den situation, som Josef K. befinder sig i - eller i de pågældende samtaler 
Josef K. fører med andre karakterer:  
 
”Nu indså K., at han hele tiden havde håbet på, at maleren eller han selv 
pludselig ville gå hen til vinduet og flå det op. Han var forberedt på at indånde 
selv tågen med åben mund. Følelsen af her at være  totalt afskåret fra den friske 
luft, fremkaldte svimmelhed hos ham. Han slog let med hånden på dynen ved 
siden af sig og sagde med mat røst: »Det er jo ubekvemt og usundt«” (Kafka, 
2009: 166). 
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Eksemplet understreger den meget klare og objektive skitsering, som er typisk for Kafkas 
skrivestil. Kun meget få steder er vi inde hovedet på Josef K., og heller ikke her bliver der 
forklaret, hvorfor han handler, som han gør.  
 
Dét, der formidles ses kun ud fra Josef K.s synsvinkel, og læseren har ikke andre 
muligheder end at være vidne til Josef K.s historie:  
 
”Hans høflighed over frk. Montag stod i en påfaldende kontrast til den 
behandling, hun havde fået af K. Alligevel så frk. Montag ikke ud til at være 
vred, for hun ville endda præsentere ham for kaptajnen, mente K. at bemærke” 
(Kafka, 2009: 88).  
 
Selvom at der ikke bliver givet oplysninger om Josef K.s dybeste tanker og følelser i citatet, 
afslører det stadig indre fokalisering, da det er ham,, der forholder sig til, hvordan 
situationen udspiller sig.  
 
Der er et bånd mellem fortælleren og Josef K., da fortælleren ved næsten ligeså meget, eller 
ligeså lidt, som K gør. Fortællertypen er præget af at være behavioristisk, hvilket medfører, 
at synsvinklen i Processen skifter mellem indre og ydre fokalisering. Selvom vi oplever 
synsvinklen ud fra Josef K., fremstår fortælleren alligevel objektiv og observerende. Det 
behavioristiske element kommer til udtryk ved, at vi sjældent får adgang til Josef K.s indre 
verden. 
 
Når de andre karakterer bliver beskrevet, er det indtryk, man får, påvirket af fortællerens 
forhold til dem. Den direkte tale kan give mere loyale oplysninger om karaktererne ved 
blandt andet at undersøge deres ordvalg og sætningskonstruktioner. Derfor kan der 
skelnes mellem to forskellige beskrivelser af karaktererne; fortællerens skildring og direkte 
tale. Et eksempel er, da onklen introduceres af fortælleren: ”(...) Josef K.s onkel Karl, en 
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lille grundejer fra landet (...)” (Kafka, 2013: 99). Til at starte med giver fortælleren ikke 
personlige detaljer om onklen. Alligevel forekommer han anderledes ved direkte tale 
senere i bogen: ”»Det er din gamle ven, Albert,« sagde onklen” (Kafka, 2009: 108). 
Navneforvirringen kan enten forklares ud fra, at Kafka efterlod sine manuskripter 
ufuldendte, og derfor kan det ikke udelukkes, at det er en fejl. Den anden forklaring kunne 
være, at fortælleren er upålidelig.  
 
Det er interessant at undersøge fortællerens position. Et eksempel er romanens første 
sætning; ”Nogen måtte have bagtalt Josef K., thi uden at han vidste af at have gjort noget 
ondt, blev han en morgen arresteret” (Kafka, 2009: 7). Vi bliver her rent sprogligt 
præsenteret for den mulighed, at ”nogen” skulle have fremført urigtige påstande bag Josef 
K.s ryg. Selvom han ikke mindes at have gjort noget forkert, bliver han arresteret. I den 
originale udgave af Processen, som er skrevet på tysk, er der en helt væsentlig detalje at 
påpege i henhold til fortælleren og den indledende sætning i romanen. Her starter den 
således: “ohne daß er etwas Böses getan hätte” (Duttlinger, 2013: 58). Ordet hätte er en 
konjunktiv, og netop brugen af konjunktiv har stor betydning for sætningens mening og 
funktion. Det kaldes dækket direkte tale - på tysk erlebte rede. På tysk bruges hätte-
bøjningen i dækket tale til at indikere, at en påstand er subjektiv og potentielt upålidelig. I 
den pågældende sætning gives der udtryk for noget fra Josef K.s bevidsthed. Det fremstår 
ikke tydeligt som direkte tale, men nærmere skjult gennem dækket direkte tale. 
 
I løbet af romanen forekommer der en skiftende synsvinkel. Her kommer det til udtryk 
gennem en fortællerkommentar:                                                         
 
”Da steg frk. Bürstner ad en lille trappe fra en lavere liggende gade op på pladsen 
foran dem. Det var ikke helt sikkert, om det var hende, ligheden var rigtignok 
stor. Det var heller ikke K. om at gøre, om det lige præcis var frk. Bürstner (…)” 
(Kafka, 2009: 240). 
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Når der er tale om fortællerkommentarer, kan disse forekomme direkte eller indirekte 
(Damholt Bøndergaard, 2012). Hvis kommentarerne er indirekte, kommer fortællerens 
personlige vurderinger til udtryk uden at det er klart, at det er ham, der taler.  
Citatet er et eksempel på et sådant skift. De to første sætninger har afsæt i Josef K.s tanker, 
hvorimod den sidste sætning er en indirekte fortællerkommentar: “Det var heller ikke K. 
om at gøre, om det lige præcis var frk. Bürstner, (…)”. Her sker et skift fra Josef K.s 
bevidsthed til en anden fortællerstemme.  
 
Når man læser et værk, har man som regel automatisk sympati for hovedpersonen, hvilket 
også gælder for Josef K. i Processen. Josef K. fremstår umiddelbart som en flittig og 
ambitiøs bankansat, der bliver arresteret på et uretfærdigt grundlag. Ved nærmere 
undersøgelse af de sproglige detaljer, ændrer vores syn sig på Josef K. Den 
bemærkelsesværdige synsvinkel, der optræder i romanen, bidrager til, at vores 
fortolkning af Josef K. ændrer sig. Efter at vi har foretaget en nærlæsning af historien, 
fremtræder Josef K. langt mindre sympatisk og uskyldig end først antaget.  
 
5.5 Biografisk Analyse  
Vi afdækker i følgende afsnit, hvordan Kafkas personlige forhold til skyld kommer til 
udtryk i Processen og viser, at skyld er en gennemgående tematik i flere af hans andre 
værker, herunder Dommen, Forvandlingen og I Fangekolonien. 
 
5.5.1 Kafkas personlige forhold til skyld 
Kafkas eget smertelige forhold til skyld kommer tydeligt til udtryk i Processen og 
adskillige af hans andre værker. Der er flere faktorer, der gør sig gældende, når der er tale 
om årsagen til Kafkas egen stærke skyldbevidsthed. I den forbindelse er det nærliggende 
at starte med at beskrive Kafkas anspændte forhold til sin far. Faderen, der var yderst 
dominerede og handlekraftig, havde levet et vanskeligt liv og gennem mange år arbejdet 
og slidt for at opnå forretningsmæssig succes. For Kafka var den magtfulde far et 
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forbillede, som han hele livet stod i skyggen af (Brod, 1968: 10f). Både Kafkas far og mor 
var bekymrede for ham, da han stadig som trediveårig brugte de fleste af sine nætter på at 
skrive. Selv Kafkas mor, der forsøgte at beskytte ham overfor faderens anklager, havde 
utrolig svært ved at forstå sin søn. Kafkas følsomme og sære væsen, hans interesse for 
litteratur og den brudte forlovelse med Felice Bauer adskilte sig markant fra faderens 
levevis og idealer (Stach, 2005: 31f). I en alder af seksogtredive skrev Kafka et brev til sin 
far, Kære far, forstå mig ret, hvori han redegjorde for de mest essentielle misforståelser og 
uoverensstemmelser i deres konfliktfyldte forhold (Kafka, 1993: 9ff). I brevet kommer det 
tydeligt til udtryk, at Kafka følte sig skyldig overfor sin far, der besatte pladsen som 
egenrådig patriark i familien. Alt der ikke passede ind i faderens billede af verden, blev 
misbilligende negligeret:  
 
“Alle de tanker, der tilsyneladende var uafhængige af dig, var fra begyndelsen 
belastet med din afvisende dom; at udholde dette indtil den fuldstændige og 
varige udførelse af tanken var næsten umuligt” (Kafka, 1993: 27).  
 
Selv de mindste handlinger og tanker Kafka fremstillede, blev der fældet dom over af 
faderen, uden at han tog hensyn til Kafkas egen overbevisning eller følelser (Kafka, 1993: 
27f). For Kafka var forsøget på at finde frem til sine egne værdier, der afvigede fra 
faderens, en skyldbevidst og pinefuld proces: 
 
“Eller det gik sådan at det ikke kom til nogen egentlig forsoning, at mor bare i 
smug beskyttede mig mod dig, i smug gav mig noget, tillod mig noget, så var jeg 
igen overfor dig det lyssky væsen, bedrageren, den skyldbevidste, der, fordi han 
ingenting var, kun ad snigveje kunne nå frem selv til det som han anså for sin ret. 
Naturligvis vænnede jeg mig så til ad de samme veje at søge det som jeg, selv 
efter min egen mening, ikke havde nogen ret til. Det var igen forøgelse af 
skyldbevidstheden” (Kafka, 1993: 39f). 
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I sit voksne liv havde Kafka dårlig samvittighed over, at han ikke, efter sin egen mening, 
havde lært noget brugbart som for eksempel et håndværk, i stedet for at spilde sin tid på 
at arbejde som jurist ved Arbejderulykkesforsikringsanstalten (Brod, 1968: 161f). 
I Conversations with Kafka beskriver Kafka sin glæde ved at arbejde med et konkret 
håndværk og sit personlige forhold til intellektuelt arbejde:  
 
"There is nothing more beautiful than some straightforward, concrete, generally 
useful trade. Apart from carpentry, I have also worked at farming and 
gardening. It was all much better and worth more than forced labouring the 
office. There one appears to be something superior, better; but it is only 
appearance. In reality one is only lonelier and therefore unhappier. That is all. 
Intellectual labour tears a man out of human society. A craft, on the other hand, 
leads him towards men" (Janouch, 2012: 15). 
 
Intellektuelt arbejde fandt Kafka ikke nær så betydningsfuldt som reelt håndværk, da det 
ikke formår at bringe mennesker sammen, men tværtimod fører dem længere væk fra 
hinanden. For Kafka var det borgerlige erhverv som jurist ikke den ønskværdige 
tilværelse, han stræbte efter. Livet som embedsmand bidrog i høj grad til at gøre Kafka 
ensom og ulykkelig (Janouch, 2012: 15).  
 
Grundet Kafkas stilling i Arbejderulykkesforsikringsanstalten, havde han heller ikke 
mulighed for at skrive i det omfang han ønskede, hvilket gjorde arbejdet til en yderligere 
byrde for ham (Brod, 1968: 81f). I en dagbogsoptegnelse beskriver Kafka, at han først ville 
have mulighed for at blive lykkelig, ved at opgive tilværelsen som embedsmand til fordel 
for et kreativt og skabende arbejde (Brod, 1968: 82). Kafka omtaler digteren Paul Adler, i 
Conversations with Kafka, der flytter fra sted til sted med sin kone og sine børn, for at finde 
inspiration til sine litterære værker: “In his presence I always have pangs of conscience, 
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because I allow my life to be frittered away in an office (Janouch, 2012: 16) Adler levede et 
liv, som Kafka selv drømte om at virkeliggøre.  
 
Kafka anså, udover sit erhverv, også sit eget ungkarleliv for banalt og indholdsløst. Han 
retfærdiggjorde dog sit ungkarleliv ved, at han havde brug for ensomheden til at 
udarbejde litterære værker. At skrive var den eneste vej til forbedring og forståelse af livet 
for Kafka (Brod, 1968: 90) Da Janouch spørger ind til Kafkas ensomhed, svarer Kafka 
følgende: “»Are you so lonely?« I asked. Kafka nodded. »Like Kaspar Hauser?« I said. 
Kafka laughed. »Much worse than Kaspar Hauser. I am as lonely as - as Franz Kafka«" 
(Janouch, 2012: 70)4. Selvom ensomheden og behovet for at være alene prægede Kafkas 
tilværelse, var han særdeles vellidt og engagerede sig ofte og med stor interesse for sine 
venners bedrifter og kunstneriske udfoldelser (Brod, 1968, 140). 
 
Kafka forlovede sig to gange med en kvinde ved navn Felice Bauer. Begge forlovelser brød 
Kafka selv, da han blev fortvivlet ved tanken om at skulle opfylde rollen som ægtemand. 
På trods af at det var Kafka selv, der endeligt afsluttede forholdet til Felice, 
repræsenterede hun fortsat en slags idealfigur for ham (Brod, 1968: 133ff). I forhold til 
forlovelserne gjorde Kafka sig adskillige overvejelser, der både talte for og imod 
ægteskabet. På den ene side ville forholdet til Felice styrke hans livsduelighed, som han 
selv beskriver således: 
 
“ (...) jeg er ude af stand til at bære mit eget livs storme, tidens og alderens 
angreb, skrivelystens vage pressen-sig-på, søvnløsheden, vanviddets nærhed - 
alt det er jeg ude af stand til at bære alene. Tror jeg da, tilføjer jeg naturligvis. 
Forbindelsen til F. vil give min eksistens mere modstandskraft” (Brod, 1968: 130). 
 
                                                
4 Den danske oversættelse af citatet er mere præcis end den engelske: ”»Er de så ensom?« spurgte jeg. Kafka 
nikkede. »Som Kaspar Hauser?« føjede jeg til. Kafka lo. »Nej langt værre end Kaspar Hauser. Jeg er så 
ensom - som Franz Kafka«” (Janouch, 1993: 95). 
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På den anden side var der endnu flere faktorer for Kafka, der talte imod et giftermål med 
Felice. Som beskrevet tidligere havde Kafka behov for at leve en ensom tilværelse for at 
udfolde sig kunstnerisk, hvilket han i særdeleshed frygtede ikke ville være muligt, hvis 
han indgik ægteskab. Derudover ville Kafka ikke kunne realisere sin drøm om at opgive 
sit borgerlige erhverv (Brod, 1968: 130f). Kafka var i særdeleshed bekymret for dette, da 
Felice havde svært ved at forstå, hvor essentielt det var for Kafka at skrive, og hun 
opfordrede ham endda til at begrænse sin skrivning betydeligt (Stach, 2005: 149). 
 
Efter at Kafka brød den første forlovelse med Felice, påbegyndte han Processen og novellen 
I Fangekolonien. Som Brod beskriver, kunne de to værker, hvor spørgsmålet om skyld er i 
fokus, være en slags selvafstraffelse, for den smerte Kafka påførte Felice (Brod, 1968: 133f). 
I Kære far, forstå mig ret nævner Kafka, at det højeste man, ifølge ham kan opnå, er 
ægteskab og at stifte familie, hvilket også kunne være en grund til, at Kafka følte sig 
skyldig, da han ikke kunne gennemføre giftermålet (Kafka, 1993: 75).  
 
Livet igennem søgte Kafka efter det rigtigste og mest sandfærdige liv, hvilket kom til 
udtryk gennem hans handlinger og livsførelse. Kafka forsøgte ikke at tilegne sig nogle 
laster, hverken at bedrage sig selv eller andre og at have dyb forståelse for sine 
medmennesker. De strenge krav Kafka stillede til sig selv, resulterede ofte i, at han også 
dømte sig selv hårdt. Kafka stræbte efter det, han selv betegnede som det ‘uødelæggelige’ 
i mennesket, som han anså for at være guddommeligt (Brod, 1968: 192). Denne 
livsopfattelse, der var fundamental for Kafkas tilværelse, bidrog sandsynligvis til at 
forstærke hans skyldbevidsthed, når han ikke formåede at efterleve sine egne strenge 
krav.  
 
I den tid Kafka levede i Prag, hvilket han gjorde stort set hele livet, bebrejdede han sig selv 
for ikke at have mod til at forlade byen og søge et mere berigende og frigjort liv som 
kunstner (Brod, 1968: 161). Først efter at Kafka stiftende bekendtsskab med den noget 
 65 af 83 
 
 
yngre Dora Dymant, formåede han endelig at løsrive sig fra Prag og sammen med Dora at 
flytte til Berlin. Frigørelsen fra sit gamle liv og familiens bånd, samt forholdet til Dora 
gjorde endelig Kafka lykkelig. Det skete kun et år før, at Kafka døde af sin længerevarende 
sygdom (Brod, 1968: 177).  
 
5.5.2 Biografiske træk der vedrører skyld i Processen  
Det, som Josef K. har gjort sig skyldig i, hænger i særdeleshed sammen med de livsvalg 
Kafka bebrejdede sig selv for. Der er flere lighedstegn mellem den fiktive karakter Josef K. 
og den virkelige Kafka. Men samtidig kan der også fremhæves mindst lige så mange 
grundlæggende forskelle i deres adfærd og livsanskuelse. Alligevel er det dog 
bemærkelsesværdigt, at Kafka og Josef K. har helt forskellige tilgange til og tanker om de 
træk, som de har tilfælles. Der er en forbindelse mellem Josef K.s ubevidste skyld og de 
anliggender, som Kafka bevidst bebrejder sig selv. For eksempel har både Josef K. og 
Kafka et borgerligt erhverv, forskellen er, at Josef K. anser sin arbejdsmæssige succes som 
et betydningsfuldt mål med livet, hvorimod Kafka var dybt ulykkelig over, at han var 
nødsaget til at arbejde som jurist i Arbejderulykkesforsikringsanstalten. Som fremstillet 
tidligere i analysen er en af grundene til, at Josef K. får en proces, at hans liv centrerer sig 
omkring sit arbejde i banken. Josef K. anser ikke sit arbejdsliv eller mangel på nære 
relationer som et problem, og netop derfor får han en proces: For at blive gjort bevidst om 
sit indholdsløse liv. Kafkas egen skyldfølelse, over at han spilder sin tid på at arbejde som 
embedsmand og dermed forsømmer sit litterære talent, kommer til udtryk i Processen ved, 
at Josef K. ligeledes gør sig skyldig overfor sig selv ved at lade arbejdet vægte så højt. 
Kafka var, modsat Josef K., bevidst om, at hans kunstneriske side ikke kom til sin ret 
gennem det intellektuelle borgerlige arbejde. 
 
Et andet lighedstræk mellem Josef K. og Kafka er, at de begge lever en ensom 
ungkarletilværelse. Josef K. og Kafka adskiller sig fra hinanden ved at have forskellige 
tilgange til deres respektive ensomhed, hvilket også gør sig gældende i forhold til deres 
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erhverv. Det lader ikke til, at Josef K. umiddelbart ville beskrive sig selv som ensom. 
Alligevel kommer det til udtryk i romanen, at han ikke har nogen i sit liv, som han holder 
af. At Josef K. ikke har knyttet nogen nære relationer er et resultat af den 
forretningsprægede måde, han forholder sig til andre mennesker på.  
 
Temaet om skyld i Processen kunne være et udtryk for Kafkas dårlige samvittighed overfor 
Felice, som han ophævede sin forlovelse med lige før han begyndte at skrive romanen. 
Som tidligere nævnt havde Kafka et behov for at leve sin ensomme tilværelse for at kunne 
udfolde sig kreativt, og satte det højere end ægteskabet med Felice. Selvom at det var et 
bevidst valg for Kafka at ophæve forlovelsen, voldte det ham stor sorg. I Processen kan 
sorgen og skyldbevidstheden over den brudte forlovelse antages at komme til udtryk 
gennem Josef K.s forhold til kvinderne i romanen. Josef K. har ikke intime følelsesmæssige 
forhold til kvinderne, i stedet er forholdene til kvinderne præget af lyst og magt. 
Umiddelbart er lighederne ved Josef K.s og Kafkas måde at forholde sig til kvinder på ikke 
til at finde. Alligevel kommer Kafkas mislykkede forhold til udtryk i romanen, ved at Josef 
K. heller ikke kan finde ud af at binde sig til en kvinde og finde glæde ved det. 
 
Frk. Bürstner, som beskrevet i afsnittet ”Josef K.s forhold til kvinder”, har en speciel 
betydning for Josef K. i Processen, og er efter Brods opfattelse et symbol på Felice Bauer. I 
Kafkas udkast til Processen benævner han frk. Bürstner ved initialerne F.B., hvilket viser en 
klar forbindelse til Felice Bauer. Derudover var Kafka 31 år, da han begyndte at skrive 
Processen - ligesom at Josef K. er 31 år, da han bliver hentet af vogterne for at blive 
henrettet (Brod, 1968: 134). Frk. Bürstner der kunne repræsentere en redning for Josef K. i 
Processen, men i sidste ende hjælper ham til at indse, at det er nyttesløst at kæmpe imod 
sin skæbne, kan sammenlignes med ægteskabsforsøgene (Kafka, 2013: 240). For Kafka 
kunne ægteskabet være en vej til frigørelse og livsstyrke, men grundet sin egen følelse af 
utilstrækkelighed mente han ikke, at han egnede sig til at leve i et ægteskabeligt forhold 
med Felice. 
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5.5.3 Biografiske træk der vedrører skyld i andre af Kafkas værker  
I værkerne Dommen, Forvandlingen og I Fangekolonien er det også temaet om skyld, der er 
centralt for historierne. Dommen afspejler tydeligt Kafkas skyldfølelse overfor sin far og 
deres konfliktfyldte forhold. Hovedkarakteren i Dommen, Georg Bendemann, skriver til 
sin barndomsven, der har bosat sig i Skt. Petersborg for at drive en forretning. 
Barndomsvennen har ikke succes med forretningen, og derfor undlader Georg at skrive 
om sin egen medgang. Alligevel vælger Georg at berette om sin forlovelse og at invitere 
sin ven til sit forestående bryllup. Efterfølgende fortæller Georg sin far om brevet til sin 
ven. Faderen hidser sig voldsomt op og beskylder Georg for at have bedraget sin ven, 
fordi at vennen ville have været en perfekt søn efter faderens mening. Faderen beskylder 
også Georg for at have forlovet sig med en kvinde uden ære og derved at bringe skam 
over familien. Efter faderens mange bebrejdelser dømmer han sin søn til døden, hvorefter 
Georg straks eksekverer dommen ved at løbe ned til en flod og drukne sig (Kafka, 2008: 
39ff). Georg er, som Kafka selv, sin stærke far underlegen og har ikke styrken til at 
forsvare sig. Faderen har i Dommen, ligesom Kafkas egen far, ingen kvaler ved at udtale 
sig nedladende om sønnens valg - i dette tilfælde valg af udkårne. Ligesom Josef K. i 
Processen er Georg Bendemann opslugt af sit arbejde, som er det, han bruger mest tid på. 
Det er også de eneste tidspunkter Georg ser sin far på. På det personlige plan bliver 
relationen til faderen forsømt på det groveste; Georg har ikke besøgt faderens værelse i 
flere måneder (Kafka, 2008: 42). At faderen foretrækker vennen i Rusland, er muligvis 
fordi, at vennen følger sit indre kald. Vennen var utilfreds med situationen i hjemlandet 
og besluttede sig for at gøre noget ved det; han forsøgte at ændre sin tilværelse ved at 
flytte til Rusland. Georg lever et rutinepræget liv sammen med sin far. Georgs moder er 
død, hvilket ikke lader til at påvirke ham synderligt. Tilsyneladende har Georg udnyttet 
faderens sorg til at overtage forretningens daglige gang (Kafka, 2008: 40). Ligesom i 
Processen har man fra starten af sympati for hovedkarakteren. Georg fremstår som en 
arbejdsom og kompetent forretningsmand, der dømmes alt for hårdt af sin far. Men i takt 
med at man genlæser og analyserer historien, opdager man, at Georg alligevel ikke er så 
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sympatisk. Generelt minder karakteren, Georg, om Josef K. i Processen. De udnytter begge 
andre mennesker, de anser alting som en forretning og tilsidesætter personlige relationer 
til fordel for deres arbejde. Derfor kan det siges, at begge karakterer ikke har udnyttet 
deres liv til fulde, og skylder sig selv noget.  
 
I Forvandlingen bliver den handelsrejsende Gregor Samsa, der bor sammen med sine 
forældre, en morgen forvandlet til en kæmpe bille. Gregors største bekymring er, at han 
kommer for sent på arbejde, fordi hans krop er blevet forvandlet. Gregors familie ved 
ikke, hvad de skal stille op med det uhyre, som Gregor er blevet forvandlet til, og spærrer 
ham derfor inde på sit værelse. Her lever Gregor det sidste af sit liv som hæslig bille og 
dør udstødt af sin egen familie (Kafka, 2008: 79ff). Begyndelsen på Forvandlingen kan 
sammenlignes med Processens udgangspunkt. En mand vågner op en morgen, hvorefter 
han finder sin tilværelse forandret for bestandigt. Ligesom at Josef K. har gjort sig skyldig i 
en sag, han ikke selv er bevidst om, er Gregor blevet forvandlet uden, at han selv har 
nogen ide om, hvorfor forvandlingen er indtruffet. Gregor lader til at være besat af sit 
arbejde, da udsigten til at komme for sent overskygger det, at han er blevet forvandlet til 
en kæmpe bille. Det kunne tænkes, at Gregor, svarende til Josef K.s situation, har gjort sig 
skyldig i sin egen livsførelse, ved for eksempel at vægte sit arbejde højere end sit eget 
velbefindende, og at han skylder sig selv noget. I Gregors tilfælde prioriterer han sit 
arbejde højt, fordi at han er familiens eneste forsøger, modsat Josef K., der lever alene. 
Forvandlingen kan derfor siges, at være et redskab, der skal gøre Gregor bevidst om sin 
egen skyld. Samtidig kunne Gregors forvandling også tolkes som en slags frisættelse. Ved 
at han bliver forvandlet til en bille, kan han ikke længere arbejde flittigt og forsørge sin 
familie. Gregor finder en form for frihed ved at leve som bille. Da møblerne i hans værelse 
bliver flyttet, morer han sig endda ved at kravle rundt på væggene og at lade sig falde ned 
fra loftet (Kafka, 2008: 102). Man kan argumentere for, at det er et privilegie at få en 
proces. Ligeledes er forvandlingen en mulighed for, at Gregor kan frigøre sig fra den 
byrde, det er, at han alene skal forsørge sin familie.    
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I I Fangekolonien præsenteres en forsikringsrejsende for et kompliceret torturapparat. 
Apparatet har til formål at indgravere en tekst på den skyldiges krop, der beskriver hvad 
den dømte har gjort sig skyldig i. Indgraveringen sker med lange glasnåle, og hele 
processen tager over 12 timer. Den dømte, der er tilstede og skal tortureres, kender ikke 
årsagen til, at han bliver straffet. Til det forklarer officeren, der betjener maskinen, at han 
dømmer alene efter et enkelt princip, der lyder: ”Skylden er altid ubetvivlelig” (Kafka, 
2008: 132). Ydermere forklarer officeren, at der under ledelse af den forhenværende 
kommandant ofte var henrettelser, som blev overværet af et stort publikum, men at den 
nye kommandant er imod henrettelserne, der udføres ved brug af apparatet. Den 
forsikringsrejsende mener, at apparatet bør afskaffes og forklarer officeren, at han vil gøre 
kommandanten opmærksom på sin holdning til henrettelserne. Dernæst, som var der 
blevet afsagt en gyldig dom, afklæder officeren sig og lægger sig selv i torturapparatet. 
Apparatet går i stykker og officeren bliver slået ihjel. Igen er skyld det overordnede 
omdrejningspunkt i værket. De dømte, der anbringes i torturapparatet, er uvidende om 
deres skyld, ligesom Josef K. er det i Processen. Officeren påpeger at skylden altid er 
ubetvivlelig (Kafka, 2008: 132) som begrundelse for, at de uvidende dømte skal straffes. 
Man kan undslippe det, man har gjort sig skyldig i. Som beskrevet tidligere skrev Kafka I 
Fangekolonien samtidig med Processen efter første brud med Felice. Kafkas daværende 
sindstilstand kan tænkes at spille en rolle i forhold til skyld i historien. Kafka følte 
sandsynligvis ikke, at han kunne undslippe sin egen skyld i forhold til ophævelsen af 
forlovelsen.  
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6. Diskussion 
I udarbejdelsen af vores projektrapport har vi gjort brug af flere forskellige teoretikere 
med hver deres tilgang til Franz Kafkas værker. I diskussionen vil vi inddrage Isak Winkel 
Holm, Birte Kont og Villy Sørensens forskelligartede bud på, hvordan Kafkas værker skal 
læses. Vi vil diskutere de pointer, der fremgår af vores analyse og sætte dem over for 
deres respektive tolkninger af Processen. 
 
Den første tilgang vi vil diskutere, er Isak Winkel Holms. Han anskuer Processen fra en 
politisk vinkel, der overordnet set afviger fra vores analyse. Grundet de forskelligartede 
tolkninger, finder vi det interessant at diskutere og argumentere for, hvorfor at vores 
analytiske arbejde er relevant og mere velegnet til lige netop at belyse tematikken i 
Processen. 
 
Til at starte med præsenterer Winkel Holm en retssag, som han senere sætter i forbindelse 
med handlingen i Processen. Retssagen omhandler den jødiske Leopold Hilsner, en lettere 
retarderet 22-årig skomager, der bliver idømt en livslang fængselsstraf, for et mord han 
ikke har begået (Winkel Holm, 2013: 319). Mordet af den unge kvinde bliver i pressen 
beskrevet som et jødisk ritualmord. De faktuelle beviser var ikke det bærende element i 
retssagen mod Hilsner. Det, der udløste den hårde straf, var efter sigende på grund af 
hans lemfældige levevis og jødiske oprindelse. På daværende tid var der flere retssager, 
der omhandlede jødiske ritualmord. Sagerne fik stor opmærksomhed i pressen som følge 
af den voksende antisemitisme. Kafka var i midten af sine teenageår, da sagen om Hilsner 
blev behandlet (Winkel Holm, 2015: 319ff).  
 
Winkel Holm sammenligner Processens struktur med den måde, flere af sagerne om 
ritualmorderne blev behandlet på. Dog nævner han, at der ikke er nogen direkte 
 71 af 83 
 
 
referencer i Processen til jødiske ritualmord. Winkel Holm sammenligner Josef K. med 
Hilsner: 
”Ligesom Hilsner er K. offer for en falsk anklage der først og fremmest 
beskæftiger sig med hans person: (…) Begge sager er efter alt at dømme 
justitsmord der bliver begået ud fra fællesskabets førretlige forestillinger 
om hvem den anklagede er” (Winkel Holm, 2015: 322).  
 
Vores tolkning af Josef K.s skyld afviger radikalt fra den måde Winkel Holm forholder sig 
til skyldsspørgsmålet på. Han beskriver Josef K. som ”offer for en falsk anklage” (Winkel 
Holm, 2015: 322), hvilket vi i løbet af vores analyse påpeger ikke er tilfældet. Det centrale 
er, at vi udleder, at Josef K. har fået en proces, fordi han har behov for at blive bevidst om 
sin egen meningsløse livsførelse. Dertil er der flere faktorer, der leder os til at tro, at Josef 
K. er skyldig. For eksempel som nævnt i afsnittet “Skyld i Processen”, får Josef K. at vide, at 
retssystemet bliver tiltrukket af skylden. Da Josef K. skal finde retslokalerne for første 
gang, tænker han over, at retssystemet tiltrækkes af skyld. Herefter lykkedes det ham at 
finde undersøgelseslokalet uden at oplyse sit rigtige navn eller ærinde, hvilket indikerer, 
at Josef K. er skyldig.  
 
Ud fra vores biografiske analyse kan man argumentere for, at processen er af privat eller 
personlig karakter. Dette står igen i modsætning til Winkel Holms beskrivelse, som anser, 
at Josef K.s proces som en form for justitsmord. Som beskrevet i afsnittet “Biografisk 
analyse”, er ligheden mellem Josef K. og Kafkas tilværelser yderst påfaldende. I Kafkas liv 
spillede skyld en stor rolle, da han blandt andet bebrejdede sig selv for at leve som 
ungkarl, samt at han ikke havde modet til opgive sit erhverv. Ligesom Kafka er Josef K. 
ungkarl og har et lignende erhverv. Josef K. forholder sig ikke kritisk til sin egen 
livsførelse, og derfor får han en proces. Efter Kafkas opfattelse har Josef K. sandsynligvis 
ikke levet sit liv rigtigt. Ligesom at Kafka selv er skyldig i sine livsvalg, er Josef K. det 
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også. Vi anser derfor ikke romanen som et politisk værk, hvor hovedkarakteren er blevet 
uskyldig dømt. 
 
Winkel Holm er specielt optaget af det første forhørsmøde, der finder sted i romanens 
andet kapitel. Winkel Holm mener, at Josef K. betragter forhørsmødet som et politisk 
møde, og ikke et retsmøde. Det politiske aspekt i talen kommer blandt andet til udtryk 
ved, at Josef K. påpeger, at han ikke kun vil forsvare sin egen sag. I stedet vil han være 
talsmand for alle de uskyldigt anklagede: 
 
“(...) »hvad der er sket mig, er jo kun et enkelt tilfælde og som sådant ikke 
særlig vigtigt, da jeg ikke tager det særlig tungt, men det er et tegn på en 
sagsbehandling, som den bliver mange til del. På deres vegne står jeg her, 
ikke på mine egne” (Kafka, 2013: 49). 
 
Winkel Holm beskriver, at Josef K. selv anser sin tale for politisk, og at han bevidst tager 
de andre tiltaltes byrde på sig: 
 
”I størstedelen af sin tale er K. overbevist om at han er deltager i en politisk 
begivenhed hvor det drejer sig om i fællesskab at forhandle principperne 
for et fælles liv” (Winkel Holm, 2015: 334). 
 
Josef K. opfører sig tydeligvis som var han til et politisk møde. Spørgsmålet er, om Josef K. 
også selv betragter processerne som et politisk problem, som Winkel Holm antager 
(Winkel Holm, 2015: 334). Igennem analysen forsøger vi at kortlægge Josef K.s person og 
hans tilgang til andre mennesker. Ud fra vores opfattelse af Josef K. er det muligt, at han 
ikke selv anser mødet som politisk: ”hvor det drejer sig om i fællesskab at forhandle 
principperne for et fælles liv” (Winkel Holm, 2015: 334). Det er svært at tro, at Josef K., der 
normalt har en forretningsmæssig tilgang til stort set alle mennesker, skulle prioritere 
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fællesskabets interesse frem for sin egen. Som det kommer til udtryk i vores analyse, har 
Josef K. for vane at sætte sin egne interesser højest. At dømme ud fra, hvordan Josef K. 
opfører sig udenfor undersøgelseslokalet, vælger han sandsynligvis at tale på alles vegne 
for at vinde det tilstedeværende publikum over på sin side: ”De folk er lette at vinde, 
tænkte K. (…) Han tænkte over, hvad han kunne sige for at vinde alle på en gang, (…)” 
(Kafka, 2013: 46). Det kunne tyde på, at Josef K. ikke vælger at formulere sig som han gør, 
for at diskutere et politisk problem eller at hjælpe andre. I stedet taler han for at hjælpe sig 
selv. Det kunne tænkes, at Josef K.s motiver for at tale for fællesskabet, er for at gavne 
udviklingen af sin egen proces.  
 
Josef K. formår at fremstille sin egen proces som ubetydelig ved at træde frem og tage 
andres processer på sig. Muligvis agerer Josef K. forkert i forhold til sin proces. Som 
nævnt tidligere i “Personkarakteristik af Josef K.”, fik Josef K. et råd af opsynsmanden, der 
lød, at han skulle tænke mere på sig selv og mindre på retssystemet. Ved at Josef K. 
begynder at tale på andres vegne, flytter han sit fokus væk fra sin egen proces. Hvis man 
antager, at Josef K.s proces er opstået, fordi at han skal blive sig selv noget ubevidst 
bevidst, er det tydeligvis ikke den rette tilgang. Processen anser vi som værende af 
personlig karakter, og derfor strider Winkel Holms politiske læsning af Processen mod 
vores fortolkning. Overordnet set, er den største forskel mellem vores analyse og Isak 
Winkel Holms tilgang, at Winkel Holm anser Josef K.s proces som en del af et større 
fællesskab, og dermed indeholder et politisk islæt, hvorimod vores tilgang anser det som 
en personlig proces. Dermed er vores og Winkel Holms udgangspunkter, så radikalt 
forskellige, at en decideret sammenligning ikke ville være gavnligt for vores rapport. 
Tværtimod ville det kunne hæmme vores pointer og ende med at gøre vores konklusion 
for usammenhængende og for modstridende.   
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En anden tilgang kunne være at anskue Kafkas værker ud fra hans ophav i det jødiske 
samfund, som Birte Kont plæderer for. Hun skriver, at Kafka har videreudviklet det 
jødiske skyldkompleks: 
 
“Inden for den ortodokse jødiske tradition betragtes menneskelig skyld for 
Loven (i forbindelse med bevidste lovbrud) som en objektiv størrelse. Denne 
skyld for Gud kan angres og sones ved løftet om ophør af lovbrud, med 
tilgivelsens nåde som mulighed. Noget sådant er ikke til stede hos Kafka. I 
Kafkas absurde og paradoksfyldte skam- og skyldunivers er der ingen nåde” 
(Kont, 2002: 34).  
 
Indenfor jødedommen, er det normalt muligt at bede om nåde for sine fejltagelser. Men 
Kafkas egen perception af jødedommen, afviger fra den gængse opfattelse. Hos Kafka er 
det hverken muligt at flygte fra skylden eller søge om tilgivelse.   
Hvis vi havde valgt at inddrage ovenstående perspektiv, kunne det netop give en ekstra 
dimension til vores analyse, i form af et perspektiv på Josef K.s mulighed for frifindelse. 
For har Josef K. overhovedet tid eller mulighed for at overleve sin proces? Eller er han 
fortabt på forhånd? Ifølge Kont står det klart, at Josef K. ikke er til at redde. Hun skriver jo 
netop, at der i Kafkas univers “ingen nåde” er. Hendes synsvinkel er interessant i forhold 
til vores analyse, da vi anser Josef K. for at være skyldig, men samtidig er han ikke 
decideret fortabt fra bogens begyndelse. Set fra et eksistensfilosofisk perspektiv har Josef 
K. mulighed for udvikle sig personligt. Hvis der ikke er nogen mulighed for, at Josef K. 
kan blive frikendt i Processen, som Kont antager, frafalder nødvendigheden af personlig 
udvikling og selverkendelse. Dermed ikke sagt, at livet så ville blive meningsløst, men 
snarere at formålet med en individuel udvikling, ville synes at være overflødigt. Derfor 
antager vi, at Josef K. har en chance for at redde sig selv ved at ændre sin livsførelse. 
Spørgsmålet er så, om han overhovedet er i stand til at forandre sig? Er Josef K. slet ikke i 
stand til at forandre sig, er han netop fortabt fra begyndelsen. 
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Men måske skyldes vores holdning til Josef K.s redning, blot en naiv forestilling om håb 
på Josef K.s vegne. Muligvis er det bare et forsøg på at udrede en mening fra den dunkle 
og mismodige roman. For livet ville unægteligt være en smule bedre, hvis man stadig 
havde et håb om igen at kunne rejse sig fra et nederlag - hvis man havde mulighed for at 
få en chance til og at gøre bod for sine handlinger. 
 
Den tredje tilgang til Processen som vi vil diskutere, er Villy Sørensens. Hans tilgang er 
centreret omkring en tredeling af Josef K.s proces. Sørensen skriver, at det psykologiske, 
det sociale samt det eksistensfilosofiske spiller ind, i årsagen til Josef K.s proces.  
 
Sørensen anser ikke Josef K.s proces som forudbestemt, den er snarere et resultat af hans 
personlige vanskeligheder (Sørensen, 1968: 98). Alligevel fokuserer han på visse elementer 
fra Syndefaldsmyten, selvom den berører skyld som et forudbestemt fænomen, særligt i 
forhold til det seksuelle: ”Adam blev syndig og samfundsvæsen, da han blev sig bevidst 
som seksualvæsen” (Sørensen, 1968: 90). Måden, som Adam blev bevidst om sin egen 
seksualitet, var ved at tage en bid af et æble fra Kundskabens Træ. Sørensen mener, at 
æblesymbolikken bliver gentaget i Forvandlingen:  
 
”I ”Forvandlingen”, hvor kvinden i pelsboa på Gregors væg er slangen i 
det hjemlige paradis. Efter at han har kølet sin bug på hendes billede, 
bombarderer faderen ham med æbler, og det er denne syndige frugt der 
forvolder hans død” (Sørensen, 1968: 90). 
 
Symbolikken er også at finde i Processen: ”Derimod spiser den “skyldige” Josef K. ”et 
dejligt æble”, den morgen hans proces begynder” (Sørensen, 1968: 91). Det 
forekommer  også pudsigt, at netop æblet optræder i flere af Kafkas fortællinger, herunder 
Amerika, Forvandlingen og Processen. Men er det dermed fastlagt, at i Kafkas univers, 
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betyder en indtagelse af “den syndige frugt”, at man er skyldig? Og at den mængde æble 
som et menneske fortærer, indikerer hvor syndig man er? Et eksempel kunne være, at Karl 
Rossman i Amerika ikke når at indtage sit æble og bibeholder dermed sin uskyld, mens 
Josef K. spiser hele sit æble (Sørensen, 1968: 90). Alligevel har vi valgt ikke at beskæftige os 
med Syndefalds-symbolikken i vores opgave, omend det allegoriske element som æblet 
repræsenterer kunne være ret så interessant at belyse. 
 
I Syndefaldsmyten er æblet et symbol på “en syndig frugt”.  Vi ser ikke en strukturel 
sammenhæng mellem Syndefaldsmyten og Processen, og beskæftiger os derfor ikke med 
symbolikken. Josef K. er blevet arresteret, før at han spiser æblet i Processen. Ligeledes er 
Gregor Samsa allerede blevet forvandlet, da hans far overdænger ham med æbler. Dog er 
det, som nævnt, bemærkelsesværdigt at æblet går igen i flere af Kafkas værker. Derfor 
kunne vi også have valgt at bruge æblet som et konkret symbol på Josef K.s skyld i vores 
analyse. Det kunne have været med til at underbygge vores antagelse om, at Josef K. ikke 
er blevet uskyldigt dømt.  
 
Vi har også valgt, at vores opgave generelt skulle indeholde en eksistensfilosofisk tilgang. 
Vi har anskuet Processen som en fortælling, der har afsæt i visse sociale og psykologiske 
aspekter, men som samtidig berører eksistentielle problemstillinger. Nogenlunde af 
samme overbevisning er Villy Sørensen (Sørensen, 1968: 120), selvom han også inddrager 
væsentligt flere aspekter. Disse aspekter har vi ikke inddraget, da vi har været nødt til at 
begrænse opgavens omfang.  
Et af de aspekter som Sørensen medtager, er det historiske perspektiv. Det historiske 
perspektiv, skal her forstås som et redskab til tekstanalyse, hvor man går narratologien i 
Processen efter. Sørensen forsøger her at påvise, at Processen er særlig, set ud fra et 
narratologisk perspektiv:  
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“Kafka sprænger den traditionelle romanform, hvori handlingen er et 
kronologisk årsagsforløb: i “Processen” er både tidsfølgen og 
årsagssammenhængen dunkel. Men Josef K. handler som om han stadig 
færdedes i en traditionel romans tid og rum, deraf hans forvirring” (Sørensen, 
1968: 122).  
 
Denne vinkel kunne også være med til at give et nyt og spændende perspektiv til vores 
analyse. Tilgangen opstiller netop den absurde blanding af, på den ene side af romanens 
utraditionelle følgevirkninger, og den uvidende hovedpersons forvirrede forsøg på 
genoprejsning, på den anden side.  
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7. Konklusion  
Ud fra vores eksistensfilosofiske, udsigelsesanalytiske og biografiske analyse er vi kommet 
frem til, at Josef K. har gjort sig skyldig i sin egen livsførelse. Processen er opstået som et 
resultat af, at Josef K. har fokuseret på overfladiske aspekter i livet på bekostning af sin 
personlige udvikling. Han er derfor ikke skyldig i almindelig juridisk forstand, men i en 
personlig forstand. I begyndelsen anser Josef K. udelukkende sin proces, som var den af 
juridisk karakter, og erklærer sig derfor gentagne gange for at være uskyldig. Men 
efterhånden som han indser, at processen bunder i noget personligt, begynder han at 
reflektere over sin tilværelse. Til slut opnår han en erkendelse af, at han har handlet 
forkert. Da Josef K. bliver henrettet, indser han, at han er skyldig. 
 
Ud fra sammenligningen med Kierkegaards livsstadier, har det været muligt at finde frem 
til Josef K. ligheder med de respektive stadier. Vi har påvist, at problemet for Josef K. er, at 
han ikke reflekterer over, hvem han er som menneske. Han fokuserer for meget på det 
almene - fremfor det individuelle. Det er paradoksalt, at Josef K. bør bruge mere energi på 
sig selv, og hvordan han lever sit liv, samtidig med at han er selvoptaget. Vi har slået fast, 
at han udnytter andre mennesker til fordel for sine egne interesser. Det, at han skal 
fokusere mere på sig selv, betyder også, at han skal se på, hvordan han kan ændre sin 
livsførelse for at udvikle sig som menneske.  
 
Det udsigelsesanalytiske perspektiv har givet en ny vinkel på Josef K. Som læser 
sympatiserer man automatisk med den karakter, som handlingen udspringer fra. Ved 
hjælp af udsigelsesanalysen har vi afdækket fortællerforholdet og fundet ud af, at den 
automatiske medfølelse for hovedkarakteren er malplaceret. Josef K. er, trods sin 
ulykkelige skæbne, langtfra et tiltalende menneske. Når man anser Josef K. som skyldig, 
sætter det alle hans handlinger i et nyt lys. I virkeligheden kæmper han ikke for 
retfærdigheden, men manipulerer og forfører for at gavne sin egen sag.  
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Ved at inddrage Kafkas liv og hans forhold til skyld, har vi fundet frem til, at Josef K. på 
visse punkter minder om Kafka selv. Årsagen til Josef K.s proces kan siges at afspejle 
Kafkas forfejlede forsøg på at gifte sig samt hans ønske om at fravælge sit erhverv som 
jurist til fordel for et kreativt arbejde. Derudover spiller skyld en stor rolle i flere af Kafkas 
andre værker, hvilket viser, at temaet i Processen ikke er et enkelttilfælde. Det underbygger 
vores gennemgående pointe om, at Josef K. er skyldig.  
 
Vi har begrænset os til tre tilgange, for at analysen ikke blev for modstridende. De tre 
tilgange har tilsammen gjort det muligt at besvare vores problemformulering så nuanceret 
som muligt.  
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8. Perspektivering: 
Når man beskæftiger sig med Kafkas værker, er det uundgåeligt at undre sig over det 
skæve univers, og karaktererne der figurerer heri. Hvorfor bliver Gregor Samsa forvandlet 
til en bille i Forvandlingen? Hvorfor anklages Josef K. i Processen for en forbrydelse, som vi 
aldrig får at vide, om han har begået? Og hvorfor er den såkaldte landmåler så fascineret 
af slottet i bogen af samme navn? Det er en uomgængelig tematik i Kafkas værker, at der 
altid vil være antydninger af skyld forbundet med karaktererne.  
Processen indeholder en række elementer, der gør den til en moderne klassisker. Blandt 
andet gør det eksistensfilosofiske præg romanen tidløs. Værket ansporer læseren til at 
reflektere over sit eget liv, samtidig med, at det er med til at skabe identifikation med Josef 
K., uanset om man nærer sympati for ham eller ej.  
 
De eksistensfilosofiske problematikker der bliver taget op i Processen, kan siges at blive 
afspejlet i vores individualistiske og konkurrenceprægede samfund i dag. Vi kan 
genkende og relatere til Josef K.s livsførelse. Privatlivet falder i baggrunden, fordi ens 
arbejde har førsteprioritet. Eksempelvis er der en forventning om og et krav fra 
samfundets side om, at unge skal klare sig igennem uddannelsessystemet på rekordtid. 
Der bliver vedtaget reformer, der skal presse de unge til at færdiggøre deres uddannelser 
hurtigst muligt. Dertil er der en social forventning fra familiens og omgangskredsens side, 
om at de unge skal udmærke sig og klare sig hurtigt igennem systemet. Som resultat af 
forventningerne hersker der på landets uddannelsesinstitutioner en forestilling om, at et 
højt gennemsnit garanterer et prestigefyldt og vellønnet job, som vil gøre tilværelsen 
bedre. Der kan dog opstå problemer, når denne resultatorienterede tilværelse sker på 
bekostning af deres egen personlige udvikling. Der er en tendens til at prioritere arbejdet 
højere end privatlivet i et velfærdssamfund som Danmark. Det stigende arbejdspres kan i 
sidste ende resultere i en række arbejdsrelaterede sygdomme, som eksempelvis stress, 
hvilket kan betegnes som en slags nutidig folkesygdom. 
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Selvom Processen blev skrevet for over hundrede år siden, er bogen stadig relevant. De 
samme eksistentialistiske problemer der bliver behandlet i romanen, kan til stadighed 
observeres i nutidens velfærdssamfund.  
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